Sygn. akt VI RCa 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesiniska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del do SO Maja Jablonska (spr.)

protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko M. P.

o ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majqtkowej
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 5 sierpnia 2015 roku

sygn. akt III RC 142/15

I. oddala apelacje ;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 40 (czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 258/15

UZASADNIENIE

Powodka K. P. wytoczyla powodztwo o ustanowienie z dniem 18 grudnia 2013 roku rozdzielnoSci majatkowej

miedzy nig a pozwanym M. P.. Uzasadniajac zadanie podniosla, ze strony zawarly zwiazek malzenski (...)roku.
Malzonkowie nie zawierali umoéw majgtkowych malzenskich. Zamieszkiwali wspoélnie do grudnia 2013 roku. Rozklad
pozycia rozpoczal sie w 2011 roku, kiedy to pozwany wyjechal po raz pierwszy na misje do A.. Rozlgka, utrzymujace
sie osamotnienie powodki w zakresie speliania codziennych obowigzkéw domowych, skutkowaly ewidentnym
oslabieniem wiezi miedzy malzonkami. Po powrocie pozwanego z misji relacje stron nie ulegly poprawie. Ponadto
pozwany, bez konsultacji z pow6dka, w marcu 2013 roku po raz kolejny wyjechal na misje do A., tym razem na okres 9
miesiecy. Do kraju wroécil w grudniu 2013 roku. Po powrocie pozwanego malzonkowie nie podjeli pozycia, za§ w dniu
18 grudnia 2013 roku pozwany wyprowadzil sie z domu. Taki stan rzeczy utrzymuje sie do chwili obecnej. Od dnia
wyprowadzki pozwanego strony nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Ich kontakty praktycznie ustaly.



Pozwany M. P. wni6st o odrzucenie pozwu. Wskazal, ze w dacie wniesienia przedmiotowego powodztwa, przed Sadem
Okregowym w Olsztynie w sprawie VI RC 164/14 toczylo sie postepowanie apelacyjne od wyroku rozwodowego z dnia
29 grudnia 2014 roku, ktore to postepowanie zostalo umorzone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 28 kwietnia 2015 roku, z uwagi na cofniecie apelacji przez pozwanego. Tym samym wyrok rozwodowy
uprawomocnil sie 6 lutego 2015 roku i z tym dniem miedzy stronami powstata rozdzielno$¢ majatkowa.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza wazne powody, o ktérych
mowa w art. 52 § 2 kro, uzasadniajgce ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami z data
wsteczng, za$ tezy przytoczone w pozwie s3 nieprawdziwe.

Sad Rejonowy w Piszu, wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 roku w sprawie III RC 142/15 oddalit powo6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. P. i M. P. zawarli zwiazek malzenski (...)roku w B.. Z malzenstwa posiadaja jedno
dziecko. Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych malzeniskich. Dnia 18 grudnia 2013 roku M. P. wyprowadzit
sie z domu i od tego czasu malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Nie prowadzili wsp6lnego gospodarstw domowego.
Nie podejmowali wspoélnie decyzji finansowych. Kazda ze stron dysponowala swoimi pieniedzmi. Taki stan rzeczy
skutkowal wytoczeniem przez K. P. powddztwa o rozwdd w dniu 31 stycznia 2014 roku. Sad Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie VI RC 164/14 rozwiazal przez rozwod malzenstwo K.
P.i M. P. — z winy obu stron. M. P. w terminie ustawowym wnidst zapowiedz apelacji. Odpis uzasadnienia wraz z
odpisem wyroku rozwodowego doreczono M. P. w dniu 22 stycznia 2015 roku. W dniu 2 lutego 2015 roku M. P.
wniost apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 grudnia 2014 roku wydanego w sprawie VI RC
164/14 w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego wladzy rodzicielskiej, kontaktow ojca z dzieckiem i alimentéw. Odpis
apelacji doreczono K. P. w dniu 17 lutego 2015 roku. Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 roku M. P. cofnal apelacje,
wobec czego Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 roku postepowanie apelacyjne
umorzyt. Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w punkcie I, dotyczacym rozwigzania malzehstwa K. P. i M. P. przez
rozwdd, nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron i uprawomocnit sie 6 lutego 2015 roku.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, iz material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie
bezspornie wykazal, ze strony zamieszkiwaly wspoélnie do dnia 18 grudnia 2013 roku, to jest do dnia, w ktérym
pozwany wyprowadzil sie z domu. Od tego momentu strony zylty w separacji faktycznej, nie prowadzily wspélnego
gospodarstwa domowego, nie podejmowaly wspolnych decyzji dotyczacych majatku. Kazda ze stron dysponowala
swoimi pieniedzmi. Taki stan rzeczy skutkowatl wytoczeniem przez K. P. powodztwa o rozwdd w dniu 31 stycznia 2014
roku.

Wyrok rozwodowy zostal ogloszony 29 grudnia 2014 roku. ZapowiedzZ apelacji zlozyl pozwany. Odpis uzasadnienia
wyroku doreczono pozwanemu w dniu 22 stycznia 2015 roku. W terminie ustawowym pozwany wniost apelacje,
lecz tylko od rozstrzygniecia zawartego w punkcie II., III. i IV. wyroku, to jest rozstrzygniecia dotyczacego wladzy
rodzicielskiej, kontaktéw ojca z dzieckiem i alimentéw. Nie wnidst apelacji od rozstrzygniecia dotyczacego rozwodu
zawartego w punkcie I. wyroku. W konsekwencji wyrok w tym zakresie uprawomocnit sie po uplywie 14 dni od daty
doreczenia pozwanemu odpisu uzasadnienia wyroku, a zatem w dniu 6 lutego 2015 roku, co tez wynika z zarzadzenia
technicznego wydanego przez Sedziego Sadu Okregowego w Olsztynie, znajdujacego sie na karcie 198 akt sprawy
VI RC 164/14. Ponadto, odpis prawomocnego wyroku rozwodowego Sad Okregowy w Olsztynie z urzedu przestal
Urzedowi Stanu Cywilnego w B., co znajduje wyraz w zalaczonym do akt niniejszej sprawy odpisie skréconym aktu
malzenstwa stron (k. 20-20v), gdzie w punkcie 7. widnieje adnotacja ,,Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia
20.12.2014, sygn. akt: VI RC 164/14, prawomocnym z dniem 06.02.2015 orzekl rozwod malzenstwa, ktérego zawarcie
potwierdza niniejszy akt”.

Zgodnie z treScig art. 52 § 11 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, kazdy z malzonkéw moze z waznych wzgledow
zadac ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielnosé
z data weze$niejsza niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnosci jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wniesienie pozwu o rozwod do sadu okregowego nie
wylacza mozliwosci zlozenia w sadzie rejonowym pozwu o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej.
Whiesienie pozwu o rozwdd nie powoduje takze zawieszenia wcze$niej wszczetego postepowania w sprawie o
ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku orzeczenia rozwodu
powstaje z mocy prawa rozdzielno$¢ majatkowa, ale z data uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie, dlatego
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ wniesienia powodztwa o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej w
czasie trwania sprawy o rozwod, jezeli jeden z malzonkéw chce ustanowié rozdzielnosé majatkowa z data wezesniejsza
niz data uprawomocnienia sie wyroku o rozw6d. Natomiast po rozwigzaniu malzenstwa, wytoczenie powodztwa o
ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej jest niedopuszczalne.

Powdbdka wytoczyla przedmiotowe powddztwo w dniu 23 marca 2015 roku, a zatem po prawomocnym rozwigzaniu
malzenstwa stron przez rozwod. W sprawie rozwodowej doreczono jej w dniu 17 lutego 2015 roku odpis apelacji
wniesionej przez M. P. (k. 179 akt sprawy VI RC 164/14 Sadu Okregowego w Olsztynie), zatem powddka zdawala sobie
sprawe, ze wyrok w zakresie rozstrzygniecia o rozwodzie nie zostal zaskarzony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy powddztwo oddalil, gdyz w dacie wniesienia powddztwa strony nie byly
juz malzenstwem i z mocy prawa laczyla ich rozdzielno$¢ majatkowa.

Apelacje od wymienionego wyroku zlozyla powbédka. Powodka zaskarzajac wymieniony wyrok w caloéci i zarzucila
mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez btedne
ustalenie, iz wyrok wydany przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie sygn. akt VI RC 164/14 w zakresie orzeczenia
o rozwigzaniu poprzez i rozwdd malzenstwa stron uprawomocnil sie dnia 6 lutego 2015 r., co skutkowalo blednym
ustaleniem, iz wniesienie przez K. P. powddztwo o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami
nastapilo w chwili gdy, strony nie laczyla juz wsp6lno$¢ majatkowa malzeniska, Jednoczeénie z ostrozno$ci procesowe;j
powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 56 § 1 w zw. z art. 58 krio w zw. z art.
363 § 11 3 kpc, poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w zakresie stwierdzenia, iz zaskarzenie wyroku
orzekajacego o rozwigzaniu malzenstwa stron poprzez rozwod w czeSci dotyczacej orzeczenia o wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron nie skutkuje zaskarzeniem ww. wyroku w caloéci i tym samym nie
skutkuje niemozliwoscia uprawomocnienia sie ww. wyroku w czeéci rozwiazujacej malzenstwo stron poprzez rozwod
a co za tym idzie ustaniem wspo6lnosci majatkowej malzenskiej pomiedzy stronami. W zwiazku z powyzszym strona
powodowa, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniosla zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa
w calosci, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawceza wg norma przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa wskazala na stan faktyczny w niniejszej sprawie oraz podstawy na
jakich odpart sie Sad Rejonowy rozstrzygajac w sprawie. Skarzacy wskazal, iz w punkcie III i IV Sad Okregowy w
wyroku rozwodowym orzekl o kontaktach pozwanego z synem i o ponoszeniu kosztéw utrzymania i wychowania
maloletniego syna przez stron. M. P. w terminie ustawowym, 2 lutego 2015 r. wniost apelacje od wymienionego
wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 grudnia 2014 r. wydanego w sprawie w zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego: wladzy rodzicielskiej, kontaktow ojca z dzieckiem i aliment6w na rzecz maloletniego syna. W zwiazku z
cofnieciem przez pozwanego apelacji w dniu 23 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku umorzyt postepowanie
apelacyjne postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r, a wyrok rozwodowy ulegl uprawomocnieniu, jako orzeczenie
niezaskarzone przez zadna ze stron. Wobec powyzszego Strona powodowa wskazala na powszechnie przyjmowang
zasade integralnoSci wyroku rozwodowego. Z przepiséw art 57 § 1 i art. 58 krio jednoznacznie wynika, ze sprawa
rozwodowa nie jest w ujeciu polskiego ustawodawcy sprawa, ktorej meritum wylacznie kwestii ewentualnego
rozwigzania malzenstwa. Dotyka ona bowiem znacznie szerszej materii, w ktorej sad orzeka takze o rozmaitych
istotnych aspektach dotyczacych danej rodziny. Powyzsze znajduje potwierdzenie w sadowej linii orzeczniczej, ktorej
przykltadem jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika 1970 r. (sygn. akt III CZP 6/70).

Przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego realizuja wiec zalozenie, ktére okresla sie jako zasade integralnosci
wyroku rozwodowego (art. 57 § 11 art. 58 krio). Skarzacy wskazal, iz Sad Najwyzszy podkres§la, ze zasada integralnoSci



wyroku rozwodowego zostala przez ustawodawce wprowadzona, by chronic¢ szczegdlnie doniosle interesy wszystkich
czlonkow rodziny, a wiec nie tylko malzonkow bioracych udzial w procesie, ale takze ich wspélnych dzieci. Ponadto
zasada ta wigze sie $ciéle z przestankami rozwodowymi w ujeciu polskiego prawa. Wynika z nich, ze dopuszczalno$é
rozwodu nie zalezy wylacznie od samego faktu powstania trwalego i zupelnego rozkladu pozycia matzenskiego stron,
lecz takze od przyczyn tego rozkladu, a takze od wplywu, jaki orzeczenie rozwodowe moze wywrzeé na sytuacje
wspolnych dzieci stron. Elementy wymienione w art. 55 § 1 kro stanowig integralng i nierozerwalna cze$¢ wyroku
rozwodowego. Inaczej rzecz ujmujac, oznacza to, ze musza znalezé sie w wyroku rozwodowym. To z kolei prowadzi
do jedynej mozliwej konkluzji, a mianowicie tezy, iz niemozliwym jest rozwigzanie malzenistwa stron poprzez rozwdd
bez jednoczesnego uprawomocnienia sie wszystkich relewantnych skladnikéw wyroku orzekajacego rozwiagzanie
malzenstwa stron poprzez rozwod.

Skarzacy zwrocil uwage, ze w przedmiotowej sprawie apelacja pozwanego w sprawie o rozwod skierowana byta
miedzy innymi przeciwko rozstrzygnieciu o wladzy rodzicieiskiej nad maloletnim synem stron (pkt. IT wyroku), czyli
elementowi istotnemu dla calo$ci wyroku w $wietle tresci przepisu art. 55 § 1 krio statuujacego zasade integralnoéci
wyroku w sprawie o rozwod. Sad jednocze$nie zobowiagzany jest do rozstrzygniecia w wyroku rozwodowym o
wladzy rodzicielskiej nad wspdlnym maloletnim dzieckiem rozwodzacych sie stron. Oznacza to, ze bez orzeczenia o
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron postepowania niemozliwe jest orzeczenie rozwodu,
poniewaz jest to element konieczny, ktéry wyrok rozwodowy musi regulowaé. Skarzacy podkreslil, ze wszystkie
rozstrzygniecia, ktére obligatoryjnie powinny by¢ zamieszczone w wyroku orzekajacym rozwigzanie matzenstwa stron
poprzez rozwod, a wiec o winie za rozklad pozycia, o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym maloletnimi dzieckiem
obojga malzonkéw oraz o obowiazku kazdego z malzonkéw do ponoszenia kosztdéw utrzymania i wychowania dziecka,
stanowig integralna i nierozerwalng jego calo$é.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie skarzacego niemozliwe jest uprawomocnienie sie cze$ci wyroku, tj. orzeczenia
o rozwodzie, bez uprawomocnienia sie wyzej wymienionych pozostalych koniecznych skladnikéw tego wyroku.
Przykladowo wskazal, ze zaskarzenie wyroku rozwodowego jedynie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o wladzy
rodzicielskiej rozwodzacych sie malzonkow, w razie wadliwos$ci tego rozstrzygniecia i braku podstawy do
reformatoryjnego orzeczenia w tym przedmiocie przez sad odwolawczy, skutkuje uchyleniem calego wyroku
rozwodowego i przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Powyzszg wykladnie
potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 listopada 1976 r. (III CZP 54/76). Nie ulega watpliwo$ci
zatem, ze zaskarzenie w sprawie o rozwod rozstrzygniecia Sadu dotyczacego m.in. wykonywania wladzy rodzicielskiej
nalezy uwazaé za zaskarzenie wyroku i rozwodowego w calo$ci, z uwagi na zasade jednolitoéci wyroku rozwojowego,
szeroko oméwiona w linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Skarzacy podkreslit doniostoéé art. 56 § 2 krio, normujacego
negatywna przestanke orzeczenia rozwodu — mianowicie niedopuszczalnos$é rozwodu w sytuacji, w ktorej mialoby
na tym ucierpie¢ dobro wspoélnych maloletnich dzieci malzonkéw albo jezeli z innych wzgledéw orzeczenie
rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad orzekajac o rozwodzie, rownolegle decyduje
wszakze o losie maloletnich dzieci przyznajac stronom lub stronom wladze rodzicielska, ograniczajac te wladze,
pozbawiajac jej, zawieszajac lub przyznajac. Zaskarzenie tego rozstrzygniecia rowna sie braku rozwiazania sytuacji
maloletnich dzieci rozwodzacych sie malzonkéw, co pozostaje w sprzecznosci z przestankami orzekania rozwodu. Brak
takiego rozstrzygniecia oznacza niezakonczenie sprawy rozwodowej, co skutkuje nieuprawomocnieniem sie wyroku
rozwodowego w caloéci dopoty sytuacja dzieci, a wiec rozstrzygniecie o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej sie nie
uprawomocni.

Skarzacy powolal sie rowniez na wysoko$é oplaty sadowej od apelacji wnoszonej od wyroku rozwodowego. Faktem
jest bowiem, iz nie na obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji malzonek, ktéry zaskarza wyrok orzekajacy rozwod
jedynie w czeéci na przyklad rozstrzygajacej o kosztach utrzymania i wychowania maloletniego dziecka, domagajac sie
podwyzszenia zasadzonej kwoty alimentow. Znajduje to potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2007 . (III CZP 43/07). Natomiast w sytuacji faktycznej z jakga mamy do czynienia na kanwie niniejszej sprawy trzeba
podkresli¢, iz zaskarzenie wyroku rozwodowego w zakresie pkt I, II1, i IV obejmowalo elementy stanowiace niezbedne
czedci orzeczenia traktujacego o rozwodzie, a co za tym idzie objete mocy zasady integralno$ci wyroku rozwodowego.



W mysl powyzszego, koszt oplaty sadowej od apelacji skierowanej do takiego zakresu wyroku rozwodowego bedzie
réwny oplacie stalej w wymiarze 600,00 zl. Znajduje to potwierdzenie w uchwale z dnia 19 czerwca 2007 r. (III CZP

48/07).

W dalszej czeSci skarzacy argumentowal, ze na gruncie zaistnialego stanu faktycznego, trzeba wskazac, ze skoro
wyrok rozwodowy zostal zaskarzony dnia 2 lutego 2015 r. a apelacja zostala wycofana przez pozwanego 23 kwietnia
2015 r., natomiast umorzenie postepowania apelacyjnego nastapilo w oparciu o postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 28 kwietnia 2015 r., to wyrok rozwodowy nie mogt uprawomocnic¢ sie w terminie 14 dni od
doreczenia jego odpisu pozwanemu (t.j. 6 lutego 2015 r.), jak ustalil Sad I instancji. Staloby to w jawnej sprzeczno$ci
z zasada integralno$ci wyroku rozwodowego. Uprawomocnienie moglo nastapi¢ dopiero z chwila prawomocnego
umorzenia postepowania apelacyjnego, co stanowilo potwierdzenie faktu, iz od w/w wyroku nie byla rozpatrywana
apelacja zadnej ze stron. Tak zarysowana sytuacje nalezy uznac za wyjatek od ogolnej zasady wyrazonej w art. 363 § 3
kpc. Podkreslil réwniez, iz nie wiaza Sadu adnotacje dotyczace prawomocnoSci. W zwigzku z czym dnia 23 marca 2015
r., tj. w dniu zlozenia przez pow6dke wniosku o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, taki wniosek byt uzasadniony
oraz ze wszech miar dopuszczalny z uwagi na fakt istnienia wspodlnoéci majatkowej malzenskiej pomiedzy stronami,
co mialo swa przyczyne w fakcie, iz w tym momencie nie istnial jeszcze stan prawomocnoéci wyroku rozwodowego.
Rozdzielno$¢ majatkowa powstala pomiedzy stronami z data uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego 28 kwietnia
2015 r. , co W sposob oczywisty nie wykluczylo mozliwoéci wezesniejszego wystapienia powodki z wnioskiem o
ustanowienie rozdzielno$ci.

Zaznaczyt tez fakt, iz powddka nie miala wezeSniej wiedzy na temat przyszlego dzialania pozwanego w zakresie
wywiedzionej apelacji, ktorego nie mogla wszakze przewidziec. Z tej przyczyny nie miala jakichkolwiek podstaw
by przyjmowac, iz pozwany cofnie wniesiony apelacje. Tak czy inaczej, na chwile wniesienia pozwu, istniejacy stan
faktyczny wskazywal, ze wyrok rozwodowy nie jest prawomocny, co dawalo podstawe do stwierdzenia, iz wniesienie
powodztwa nalezato uznac za dopuszczalne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sg prawidlowe tak jak i
wnioski Sagdu Rejonowego sformulowane na podstawie wymienionego stanu faktycznego. Sad Okregowy przyjmuje
jako wlasne ustalenia poczynione prze Sad pierwszej instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwym jest dopuszczalno$¢ wywiedzenia powodztwa o ustanowienie przez Sad
rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczna przed uprawomocnieniem sie wyroku w sprawie o rozwéd. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka wywiodla wymienione powddztwo juz po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego.

Po pierwsze kwestia wymagajaca wyjasnienia w niniejszej sprawie jest data uprawomocnienia sie orzeczenia,
w przypadku skutecznego cofniecia apelacji i umorzenia postepowania w tym zakresie. Niewatpliwie wielu
komentatoré6w w takim przypadku stoi na stanowisku, ze wowczas jako date uprawomocnienia sie zaskarzonego
wyroku, nalezy przyja¢ date z jaka prawomocnie umorzono postepowanie (tak miedzy innymi Kodeks Postepowania
Cywilnego. Komentarz. pod red. A.Marciniaka i K. Piaseckiego, Wydawnictwo CH Beck, str. 1245)

Sad Okregowy jednakze nie podziela wymienionego pogladu. Dotychczas bowiem wiekszo$é¢ komentatorow
wskazywala réwniez, wskazujac na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 roku I CRN 19/93,
opublikowane OSNC 1993/11/205, zZe wniesienie Srodka odwolawczego lub innego $rodka zaskarzenia po uplywie
przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalnego nie ma wplywu na date uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérego ten $rodek dotyczy; nie jest nig data prawomocnoéci postanowienia odrzucajacego ten $rodek,
lecz data pierwszego dnia po uplywie terminu do jego wniesienia. Koncepcje to akceptowal miedzy innymi Pawel
Grzegorczyk w Komentarzu do Kodeksu postepowania Cywilnego, do art. 363 k.p.c.



W ocenie Sadu Okregowego takie odmienne podejécie do okreslenia daty prawomocno$ci orzeczenia, ktore nie zostalo
skutecznie zaskarzone, czy to z uwagi na wady samego Srodka odwolawczego, czy tez z uwagi na cofniecie apelacji jest
niezasadne. Brak racjonalnych podstaw takiego dualizmu. Szczegoélnie, iz Sad umarzajac postepowanie apelacyjne,
wywolane cofnieta nastepnie apelacja, nie bada wymienionego cofniecia pod katem przestanek wymienionych w art.
203 §2i3k.p.c

Roéwniez w Komentarzu pod redakeja Malgorzaty Manowskiej, wydawnictwa Wolters Kluwer, 2015r., komentujac art.
363 k.p.c. wskazano, ze gdy od orzeczenia sadu I instancji wniesiony zostal érodek odwotawczy, uprawomocnia sie ono
co do zasady z chwilg wydania przez Sad II instancji orzeczenia rozpoznajacego zaskarzone orzeczenie. Postanowienie
o umorzeniu postepowania, wywolanego cofnieta nastepnie apelacja, nie jest orzeczeniem rozpoznajacym zaskarzone
orzeczenie. Jednoczeénie w tym samym Komentarzu do art. 375 k.p.c wskazano, ze wydanie postanowienia o
umorzeniu postepowania, miedzy innymi wobec cofniecia apelacji, nie moze by¢ uznane za rozpoznanie apelacji
(rozwazenie jej zarzutow). Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego jako date uprawomocnienia sie wymienionego
orzeczenia nalezy wskazac¢ date 6 lutego 2015r.

Po drugie skarzacy wskazywal, iz wyrok w sprawie o rozw6d miedzy stronami nie mégl uprawomocnic sie w punkcie
I, przed uprawomocnieniem sie pozostalych, niezbednych rozstrzygnieé, jakie w tej okre$lonej sytuacji procesowe;j
powinny znalez¢ sie w wyroku rozwodowym tj. dotyczace alimentacji, kontaktow z dzieckiem a przede wszystkim
wladzy rodzicielskiej. W ocenie Sadu stanowisko to jest bledne.

Niewatpliwie zasada integralnoSci wyroku rozwodowego prezentowana byla szeroko w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Ostatecznie wyeksponowano wymieniong zasade w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika 1970r. (III CZP 6/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 117). Nie mniej jednak w wyniku
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego nowelami z dnia 1 marca 1996r i 24 maja 2000 r. a zwlaszcza wobec
nowych unormowan dotyczacych granic prawomocno$ci oraz zakresu orzekania przez Sad II instancji i przez sad
kasacyjny odstapienie od zasady integralno$ci wyroku rozwodowego, w szczegblnosci w odniesieniu do orzeczen,
ktoérych dotycza przepisy art. 58 § 2 i 3 krio znalazlo proceduralne uzasadnienie (tak: Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, pod red. Kazimierza Piaseckiego, wydanie 4 LexisNexis 2009 rok, str. 547). Réwniez A. Zieliniski w
artykule ,,Granice prawomocnoSci wyroku rozwodowego w wypadku jego zaskarzenia” (PS 1999/5/42) wskazywal, ze
s~wyrok rozwodowy, tak jak kazdy inny wyrok, podlega og6lnej zasadzie, wedlug ktorej orzeczenie staje sie prawomocne
w czedci niezaskarzonej (art. 363 § 1 k.p.c.). Oczywiécie, nie dotyczy to sytuacji, kiedy strona (strony) zaskarza wyrok
w czesSci orzekajacej rozwigzanie malzenstwa”. Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r. sygn.. akt I ACa 782/09. Réwniez w uzasadnieniu uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2007 r. w sprawie III CZP 43/07, na ktéra powoluje sie skarzacy, wyrazono nastepujace poglady: ,Mozna
sformulowaé wniosek, Ze zasada integralno$ci wyroku rozwodowego ma pelne zastosowanie do roszczen procesowych
o charakterze osobistym, ktore nie moga by¢ dochodzone w innym postepowaniu niz postepowanie odrebne w
sprawie o rozwdd (np. roszczenie o orzekanie lub zaniechanie orzekania o winie). W przypadku roszczen majatkowych
dotyczacych podzialu majatku wspdlnego, eksmisji lub podwyzszenia alimentéw na rzecz wspdlnych maloletnich
dzieci zasada integralno$ci wyroku rozwodowego nie obowigzuje. We wszystkich tych przypadkach istnieje mozliwo$¢
dochodzenia roszczen w innym postepowaniu, nie mozna zatem twierdzic, ze stanowig one integralng cze$¢ wyroku
rozwodowego. Wlaczenie wymienionych spraw do kognicji sadu orzekajacego w sprawie o rozwdd podyktowane jest
wzgledami ekonomiki procesowej. (...)". Stwierdzenia te zdecydowanie przecza tezom prezentowanym w apelacji.
Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego niestuszna jest teza jakoby wyrok orzekajacy o rozwigzaniu malzenstwa stron
nie mog} sie uprawomocnié¢ co do punktu pierwszego, skoro zaskarzone zostaly rozstrzygniecia dotyczace wtadzy
rodzicielskiej i alimentéw.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji orzeczenia, na podstawie art. 385 k.p.c.. Natomiast co do kosztow
procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nakladajac na strone powodowa obowiazek zwrotu pozwanemu
kosztow procesu, tj. kosztéw dojazdu na rozprawe.



