Sygn. akt VI RCa 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska (spr.)

SR del. do SO Ada Waclaw

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej I. K. reprezentowanej przez matke E. G.
przeciwko D. K.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 12 sierpnia 2015 roku

sygn. akt III RC 1483/14

Apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 267/15

UZASADNIENIE

E. G., dzialajgc w imieniu maloletniej I. K., wystapila z powddztwem o zasgdzenie od pozwanego D. K., na rzecz

maloletniej alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podala, Ze pozwany od 2012 r. nie tozy na corke i zasadniczo nie interesuje sie losem dziecka.

Pozwany cze$ciowo uznal powddztwo tj. do kwoty po 250 zl miesiecznie.

Podkreslil, Ze ma ciezka sytuacje materialng. Zatrudniony jest jako pracownik ochrony, dojezdza do pracy w zwiazku

z czym ponosi koszty tych dojazdow. Ponadto ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, splaca pozyczke

i inne zobowigzania. Stwierdzil, Ze interesuje sie losem corki, za$§ to matka maloletniej uniemozliwia mu kontakt z

dzieckiem, gdyz wyjechala z nim do N. bez jego zgody.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 roku w sprawie III RC 1483/14 zasadzil od pozwanego
D. K. na rzecz maloletniej powodki I. K. alimenty w kwocie po 350 zlotych miesiecznie, natomiast w pozostalej czesci
powddztwo oddalil.

W pisemnych motywach uzasadnia wyroku podal, ze powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, za$ zadania
przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki, cho¢ stuszne co do zasady, sa jednak zbyt wygérowane.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo twierdzen przedstawicielki
ustawowej maloletniej, aby na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb konieczne byto zasadzenie od pozwanego
alimentdéw w wysokoSci 700 zl miesiecznie. Sad I instancji podniosl, ze potrzeby maloletniej sg typowymi potrzebami
dla dziecka w jej wieku. Podkredlil, ze maloletnia ma dopiero (...) lat, chodzi do przedszkola, za ktére jej matka nie
ponosi oplat, a jedynie za wyzywienie i nauke tanca ( co daje kwote ok. 300 zl miesiecznie). Jednocze$nie wskazal, ze
matka maloletniej nie wykazala w istocie, jakie konkretnie ponosi wydatki na corke, nie przedstawita rachunkéw za
leczenie maloletniej. Odnoszac sie natomiast do mozliwosci finansowych i zarobkowych pozwanego, Sad I instancji
podal, ze te z kolei przedstawiaja sie znacznie korzystniej, niz pozwany usitowal to poczatkowo wykazaé, podkreslajac,
ze pozwany nadal ma mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych dochoddéw, chociazby z pracy w nadgodzinach.
Reasumujgce, Sad Rejonowy uznal, ze alimenty w wysokoSci po 350 zlotych miesiecznie, przy proporcjonalnym
zaangazowaniu finansowym ze strony matki maloletniej, pozwolg na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
powddki, jak tez sa réwniez adekwatne do aktualnych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, co skutkowato nieprawidlowym przyjeciem,
ze nie wykazala ona wydatkéw jakie niezbedne sa do zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
dziecka. Jednocze$nie wskazala, ze pozwany wyrazil matce maloletniej zgode, aby ta wyjechala wraz z dzieckiem do
N.. Podnioslta réwniez, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, wykazala ona wystarczajaco wydatki, jakie ponosi w
zwiazku z utrzymaniem maloletniej. Reasumujac zazadala zmiany wyroku i zasadzenia alimentow w dalszej wysokoéci
po 350 zlotych miesiecznie, oraz zasgdzenia zaleglych alimentéw od dnia 1 grudnia 2012 roku w wysoko$ci 16 8000
zlotych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podkreslila, ze Sad Rejonowy nie dopuscit dowodu z przedlozonych przez nig
dokumentow. Zaakcentowala, ze pozwany ma na utrzymaniu jedynie maloletnia corke, zas wysoko$é uzyskiwanego
przez niego dochodu, umozliwia mu na alimentowanie dziecka, w zadanej w pozwie wysoko$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciggnat
wnioski, ktére to Sad Okregowy w pelni podziela. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy
przy uwzglednieniu dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym, nie wskazuje na koniecznoéc
uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze wbrew zarzutom strony
powodowej, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia procedury poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prowadzac postepowanie dowodowe, procedowal
prawidlowo, za$ ostateczne orzeczenie w sposob nie budzacy watpliwosci uzasadnil, opierajgc je na caloksztalcie
dowodow zgromadzonych w sprawie, jak tez posilkujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, decyzja Sadu Rejonowego o czeSciowym uwzglednieniu
powddztwa byla w pelni stuszna. Prawidlowo wskazat Sad I instancji, ze zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani
sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Natomiast w my$l



art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej
powddki, za$ kwestig sporng byla wysokos$é tego §wiadczenia. Sad Rejonowy analizujac przedstawiony przez matke
maloletniej spis kosztow, jakie zmuszona jest ona ponosi¢ w zwigzku utrzymaniem dziecka, slusznie uznal je
za czeSciowo wygorowane. Potrzeby maloletniej ksztaltujg sie na przecietnym poziomie, gdyz nie wymaga ona
szczegblnych nakladow, czy to zwigzanych z biezacym utrzymaniem, czy tez kosztami zwigzanymi z ewentualnym
leczeniem i objeciem opieka medyczna. Niewatpliwie wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniej sa wyzsze anizeli jej
rowie$nikow w Polsce, tym niemniej nie budzi rowniez watpliwosci, ze i dochody uzyskiwane przez ich matke sa takze
wyzsze od tych, jakie uzyskiwalaby mieszkajac w kraju. Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa nie udowodnila,
aby strony przed rozstaniem zyly na takim poziomie, azeby alimenty na maloletnia mialy w my$l zasady réwnej
stopy zyciowej wynosi¢ 700 zlotych. Pelne uwzglednienie zagdania strony powodowej jest réwniez niemozliwe, jesli sie
uwzgledni aktualng sytuacje zyciowa pozwanego.

Odnoszac sie do mozliwosci zarobkowych pozwanego jako drugiego czynnika determinujgcego wysoko$c
zobowigzania alimentacyjnego podnie$¢ nalezy, ze pracuje on zarobkowo i od dnia 1 sierpnia 2015 roku uzyskuje
dochdd w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia krajowego. Obecnie nie pracuje dodatkowo, jak tez nie wykonuje
pracy w nadgodzinach. W zwiazku ze stwierdzong cukrzycg typu II, pozostaje pod stalg opieka lekarska, zmuszony jest
dokonywac zakupu lekarstw. W tej sytuacji twierdzenia matki matoletniej powddki o wysokich dochodach pozwanego,
przy uwzglednieniu dowodow zgromadzonych w toku postepowania nie znajduja potwierdzenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze pozwany jest w stanie lozy¢ na utrzymanie dziecka alimenty w
wysoko$ci po 350 zlotych miesiecznie, natomiast pozostale wydatki z tym zwigzane winna ponosi¢ matka maloletnie;j.

Sad Okregowy w §lad za Sadem Rejonowym uznal, ze adekwatng wysoko$cia alimentéw bedzie kwota po 350 zlotych
miesiecznie na rzecz maloletniej, ktéra przy uwzglednieniu proporcjonalnego zaangazowania finansowego ze strony
matki powddki, pozwoli na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. Zasadzone alimenty z pewno$cia pozostang
rowniez w zasiegu mozliwoS$ci platniczych pozwanego zwlaszcza przy dotozeniu przez niego szczegdlnej starannosci
w podjeciu dodatkowego zatrudnienia.

Stuszne jest tez stanowisko Sadu Rejonowego, ze matka maloletniej nie udowodnila, iz w dochodzonym zadaniem
okresie pozostaja niezaspokojone potrzeby maloletniej powddki wobec czego zasadnym jest ustalenie zobowigzania
alimentacyjnego na rzecz maloletniej z data wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie tut. Sadu, przemawiajg za shuszno$cig rozstrzygniecia dokonanego przez Sad
Rejonowy i stad tez uznano apelacje za niezasadna i nie zastugujaca na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje przedstawicielki ustawowej
maloletniej powodki.



