Sygn. akt VI RCa 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Ewa Blesiniska

SR del. do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Zaplatynska—Bogusz
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O. i Z. O.

przeciwko S. S. (1)

o alimenty

na skutek apelacji powodow i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 25 listopada 2015 roku

sygn. akt IIT RC 91/14

1. Oddala apelacje.

2. Adwokatowi M. W. przyznaje wynagrodzenie w kwocie 200 (dwieScie) zlotych powiekszone o podatek VAT platne
ze Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Szczytnie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu na rzecz
powddki.

Sygn. akt VI RCa 8/16

UZASADNIENIE

Powodowie Z. O.1i E. O. wniedli o zasadzenie od pozwanej, ich corki S. S. (1), na ich rzecz alimentéw w kwotach po 1500
z} miesiecznie na kazdego z nich. W uzasadnieniu zadania podniesli, ze pozwana mieszka od (...) lat w A. tam pracuje,
zarabiajac miesiecznie 1500 funtéw, pracuje réwniez jej maz, choc jego zarobki nie s3 powodom znane, maja jedno
dziecko. Powodowie sg inwalidami, pow6dka ma I grupe inwalidzka, za$§ powdd II. Dotychczas powodowie radzili
sobie sami, ale ostatnio powodka miala wypadek- przewroécila sie pod prysznicem i uszkodzita oko. Ponadto leczy
sie na wiele innych schorzen, réwniez powod jest po 10 operacjach noég i jednej kregostupa. Powodowie wymagaja
pomocy oséb trzecich w przygotowaniu drewna na zime, palenia w piecu i sprzataniu. Maja niskie renty, z ktérych
duzo wydaja na leki i nie stac ich, aby zaplaci¢ komus za pomoc.



Na rozprawie dnia 23 wrze$nia 2015 r. powodowie ograniczyli powodztwo do kwot po 700 zl miesiecznie na kazdego
z nich /protokét k.210/.

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzil na rzecz powodéow po 700 zl
miesiecznie na kazdego z nich, poczynajac od dnia 4 kwietnia 2014 r., w pozostalej czesSci powddztwo oddalil.

Od tego wyroku sprzeciw zlozyla pozwana S. S. (1) /sprzeciw k. 118-121/. Wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i
oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu swojego stanowisku podniosta, ze, wbrew twierdzeniom powodow,
jej sytuacja materialna i osobista jest trudna, jej dochody nie pozwalajg na partycypowanie w kosztach utrzymania
rodzicow, a ponadto roszczenie powodow pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazala,
ze powodowie niewlaéciwie wykonywali wladze rodzicielska wobec pozwanej oraz nie wywigzywali sie z obowigzku
alimentacyjnego do czasu usamodzielnienia pozwanej. Pow6dka porzucila corke zaraz po urodzeniu i do(...) roku zycia
pozwana byla pod opieka dziadkdéw. Nastepnie przez 13 lat pozwana mieszkala z rodzicami, jednak nie wspomina
dobrze tego okresu, powodowie stosowali kary cielesne i naduzywali wladzy rodzicielskiej. Po ukonczeniu przez
pozwana 18 roku zycia zazadali wyprowadzenia sie corki z domu, mimo ze pozwana chciala sie dalej uczyé. W drodze
orzeczenia sgdowego pozwana uzyskala od rodzicow alimenty, ktore placili zaledwie przez 3 lata, do czasu, gdy urodzita
dziecko. Pozwana od (...) lat mieszka za granica, w marcu 2015 r. urodzila drugie dziecko, obecnie jest na urlopie
macierzynskim. Pozwana probowala unormowaé swoje relacje z rodzicami, zaprosila matke do A. pokrywajac jej
koszty przylotu i pobytu, jednak ta proba nie powiodla sie. Obecnie pozwana mieszka z mezem i dwojka dzieci,
otrzymuje zasilek macierzynski, ktéry wynosi 580 Funtéw miesiecznie, jej maz zarabia 750 Funtéw miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Szczytnie uchylil wyrok zaoczny z dnia 8 kwietnia 2015
r. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw E. O. i Z. O. alimenty w kwotach po 200 zt miesiecznie na kazdego
z nich, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 listopada 2015 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
umorzyl postepowanie w czeéci ograniczajacej zadnie, zwolnil pozwana od kosztéw sadowych za I instancje, przyznal
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie i wyrokowi w punktach II i ITI nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie E. O. i Z. O. s rodzicami pozwanej S. S. (1) i ze od urodzenia sa osobami
niepelnosprawnymi. Poznali sie w szkole $redniej dla os6b niepelnosprawnych we W., do ktorej oboje uczeszczali.
Powodka pochodzila z O., zas powdd z R.. W czasie kontynuowania nauki przez powodéw we W. urodzila sie ich
corka S., a z uwagi na brak warunkéw do opieki nad malym dzieckiem w internacie przy szkole, do ktérej uczeszczali
powodowie, opieke nad maloletnig cérka powoddéw sprawowali mieszkajacy w R. rodzice powoda. Powodowie
odwiedzali corke przyjezdzajac pociagiem z W. do R.. Po zakonczeniu szkoly zamieszkali poczatkowo z rodzicami
powodki w O.; ojciec powodki naduzywal alkoholu. Gdy pozwana miala 5 lat powodowie zabrali ja pod swoja opieke;
z opieki nad corka wywiazywali sie na miare swoich mozliwosci, pozwana byla dzieckiem rozpieszczonym przez
dziadkow, ktorzy ja wychowywali przez pierwsze 5 lat zycia. Powodowie stosowali wobec dziecka kary cielesne,
stawiali jej duze wymagania zwigzane z nauka w szkole. W wieku dorastania pozwana zaczela sprawia¢ rodzicom
problemy wychowawcze, nie uczyla sie, uciekala z domu, pila alkohol. Przebywala w towarzystwie osob, ktore ja
akceptowaly. Powodowie nie potrafili zaradzi¢ tym problemom. Miedzy rodzicami i corka dochodzilo do konfliktow,
co spowodowalo, ze po ukonczeniu przez pozwana 18 roku zycia powodowie zazadali, aby sie wyprowadzila. Pozwang
przygarneli dziadkowie ze strony matki, a pozwana wystapila przeciwko rodzicom o alimenty, ktére zostaly przez Sad
Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim zasadzone w kwotach po 150 zl miesiecznie od matki i w kwotach po 250 zk
miesiecznie od ojca.

Sad Rejonowy w Szczytnie ustalil nadto, ze pozwana kontynuowala nauke w szkole Sredniej, dwukrotnie zmieniata
szkoly, ostatecznie zdobyla zawod technika ekonomisty, jednak nie przystapila do matury. W trakcie nauki szkolnej
w wieku (...) lat urodzita dziecko, wowczas uczyla sie w szkole zaocznej. Powodowie wystapili o uchylenie obowiazku
alimentacyjnego wobec cérki. Wprawdzie pozwana nie godzila sie z tym zadaniem wskazujac, ze nadal kontynuuje



nauke i zamierza przystapi¢ do matury, jednak Sad obowiazek powodéw uchylit wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2004
r.

Strony od wyprowadzenia sie pozwanej z domu rodzinnego nie utrzymywaly ze soba zadnych kontaktéw. Pozwana
2 lata po zakonczeniu szkoly wraz z maloletnig corka wyjechala do W.. W 2012 r. nawiazala kontakty z rodzicami,
zaprosila matke do siebie, oplacajac jej przelot i pobyt, jednak préba odnowienia relacji nie przyniosta efektow. Takze
podczas pobytu pozwanej w Polsce rok pozniej i spotkania z rodzicami nie doszlo do nawigzania miedzy stronami

pozytywnych relacji.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka E. O. ma obecnie (...) lata jest inwalidka I grupy. Jej jedynym dochodem jest renta w
kwocie 757 zli zasilek pielegnacyjny w wysokoéci 153 zl. Powddka leczy sie na wiele schorzen, ma spastyczny niedowtad
prawostronny, ktéry przechodzi na lewa strone, jest po operacji tarczycy i po 4 operacjach oka. Przyjmuje leki na
tarczyce i krople do oczu, taczny koszt lekow wynosi ok. 160 zl miesiecznie. Jest pod opieka poradni okulistycznej i
onkologicznej w O., jezdzi do Olsztyna 1-3 razy w miesiacu, ponadto pozostaje pod opieka poradni neurologicznej w
S.. Powodka aktualnie porusza sie na wozku inwalidzkim lub przy balkoniku.

Powdd Z. O. ma(...)lat, jest inwalida II grupy. Jego jedynym dochodem jest renta w wysokosci 757 zl i zasilek
pielegnacyjny wynoszacy 153 zl miesiecznie. Powdd rowniez leczy sie na wiele schorzen, jest po operacji kregostupa,
ma problemy ze stawem skokowym, nie moze dzwigaé. Jest pod opieka neurologa i ortopedy. Przyjmuje leki
przeciwbdlowe, na ktére wydaje ok. 50 zl miesiecznie.

), znajdujacym sie w budynku wielorodzinnym

Powodowie mieszkaja we wlasnym mieszkaniu o powierzchni 88 m(?
w miejscowoéci K. gm. S., oplaty za media wynosza ok. 300 zl miesiecznie. Ponadto powodowie musza ponosié koszty
opalu na zime w tacznej wysokosci ok. 4 ty$ zt /30 metréw szeSciennych drewna i 3,5 tony wegla/. Powodowie nie sa w
stanie, z uwagi na swoj stan zdrowia, sami przygotowa¢ opalu na zime. Na opal w ubieglym roku zaciagneli pozyczke,
ktbra splacaja po 310 zl miesiecznie. Powodowie posiadajg ziemie rolna o powierzchni (...)w J., sprzedali (...)w 2009

r. za kwote 5 tyS zk.

Odnoénie sytuacji pozwanej Sad Rejonowy ustalil, ze S. S. (1) wyszla w A. za maz. W marcu 2015 r. urodzila z
malzenstwa dziecko. Ojcem jej pierwszego dziecka, ktére aktualnie ma (...) lat, jest Polak, ale nie utrzymuje z corka
zadnych kontaktéw, ani nie placi alimentéw. Pozwana do grudnia 2015 r. pozostaje na zasitku macierzynskim w
wysokos$ci 580 £ miesiecznie, na dzieci otrzymuje zasilek rodzinny w wysokoéci 135 £. Jej maz zarabia ok. 9oo £
miesiecznie. Pozwana, po zakonczeniu zasitku macierzynskiego, prawdopodobnie powrdci do pracy, jednak z uwagi
na opieke nad malym dzieckiem nie bedzie mogla wykonywa¢ pracy na zmiany lub w godzinach nadliczbowych, tym
samym jej dochody beda znacznie nizsze niz przed urlopem macierzynskim. Jej stale oplaty zwiazane z utrzymaniem
mieszkania wynosza: 600 £ za wynajem mieszkania i ok. 160 £ za media miesiecznie. Ponadto splaca raty za samochdd
w wysokoéci 89 £ miesiecznie i po 20 £ miesiecznie splaca 2 karty kredytowe. Pozwana nie posiada zadnego majatku,
ma samochdd, ktory stuzy jej do dojazdow do pracy.

Sad Rejonowy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, Ze roszczenia powodo6w sg czedciowo uzasadnione, mimo
podnoszonego przez pozwang, zarzutu razgcego naruszenia przez powodow zasad wspolzycia spotecznego, o ktérym

mowa w art.144 ' kro. Sad podkreslil, ze pozwana wykazala, ze powodowie postepowali wobec niej niezgodnie z
zasadami wspolzycia aspolecznego, wychowujac ja wedlug metod, jakimi sami zostali wychowani- karcili ja, wymagali
nieustannej nauki, nie okazywali pozytywnych uczu¢, a gdy zaczela sprawia¢ powazne klopoty wychowawcze kazali
opuscit jej dom. Pozwana musiala domagac sie ustalenia obowigzku alimentacyjnego, ale wkrotce powodowie zadali
obnizenia alimentéw, a potem ich uchylenia. Powodowie zerwali z cérka kontakty, a p6zniejsze proby inicjowania
kontaktow przez pozwana okazaly sie nieskuteczne. Sad wskazal, ze czeSciowym usprawiedliwieniem powodow
jest ich istniejacg od urodzenia niepelnosprawnoéé, gdyz to ona powodowala, Ze nie mogli — uczac sie w szkole
z internatem- opiekowac sie corka przez pierwsze lata jej zycia; p6zniej mieli jednak mozliwosé prawidlowego
wywiagzywania sie z obowigzkoéw rodzicielskich, mimo skromnych dochodéw. W ocenie Sadu Rejonowego zasady
wspolzycia spolecznego, na ktore powoluje sie pozwana, nie moga by¢ podstawa do calkowitego oddalenia powodztwa,



cho¢ wtej sprawie sa podstawy do jego ograniczenia. Sad przywolal stanowisko zawarte w jednym z rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie VI RCa 250/14, z ktérego wynika, ze razaco sprzeczne
z zasadami wspélzycia spolecznego zachowanie uprawnionego do alimentowania moze uzasadniaé¢ ograniczenie
zakresu obowiazku alimentacyjnego.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze zgodnie z art.. 133 § 2 uprawnionym do $wiadczen alimentacyjnych, poza dzieémi, ktore
nie s3 w stanie utrzymac sie samodzielnie, jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. W ocenie Saqdu Rejonowego
powodowie s3 w niedostatku i nie przyczynili sie do jego powstania, sg osobami niepelnosprawnymi, borykajacymi
sie z wieloma chorobami, a jedynymi ich dochodami sa niewysokie renty i zasilki pielegnacyjne. Stan ich zdrowia nie
pozwala na podjecie jakiejkolwiek pracy; powodka porusza sie na wozku inwalidzkim lub przy pomocy balkonika,
a pozwany po operacji kregoslupa i nég nie moze dZzwigaé. Powodowie nie sg w stanie wykonywaé najprostszych
prac porzadkowych, wymagaja pomocy osob trzecich, poza pozwang nie maja rodziny, ktéra moglaby im pomagac, a
opieka spoleczna odmawia pomocy z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego. Dochody te wystarczaja jednak
tylko na zaspokojenie podstawowych potrzeb, podczas gdy pozwani muszg wynajac osobe do sprzatania, przyniesienia
drzewa, musza sie zapozyczac, aby kupi¢ opal.

Sad Rejonowy wskazal art. 135 kro jako podstawe prawna wyznaczajaca zakres $wiadczen alimentacyjnych. Podkreslil,
ze pozwana od lat mieszka w W., do czasu urodzenia drugiego dziecka pracowala, po okresie zasitkowym wréci do
pracy, cho¢ z uwagi na male dziecko nie bedzie mogla pracowac jak dotychczas w pracy zmianowej, co przyniesie jej
nizsze dochody. Sad podniost takze, ze pozwana mieszka z mezem, ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko, a na dzieci
otrzymuje zasilki. Jej sytuacje materialng sad ocenil jako przecietng w warunkach(...)i uznal, ze pozwana jest w stanie
lozy¢ tgcznie 400 z} tytulem alimentéw na rodzicow. Sad podniosl, ze pozwana od grudnia ma podjaé prace, dlatego
obowiazek alimentacyjny zostal ustalony od daty ogloszenia wyroku, a nie od daty wniesienia pow6dztwa — woéwczas
pozwana byta na zasitku macierzynskim a wcze$niej na zwolnieniu lekarskim. Sad podkreslil, ze zasadzone alimenty
pozwola powodom zaspokoi¢ najbardziej niezbedne potrzeby zyciowe, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie
jako niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz biorgc pod uwage ograniczone mozliowo$ci zarobkowe i
majatkowe pozwanej.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 100.2. Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majac na
wzgledzie aktualnie niskie dochody pozwanej. O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego z urzedu na podstawie
§7.1.11.1§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci
na podstawie art. 333 § 1 Kpc.

Od wyroku tego apelacje wniosta pozwana jak i powodowie.

Pozwana zaskrzyla wyrok Sadu Rejonowego w punkcie II i III, zarzucajac mu obraze art. 144" kro przez bledna
jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na mylnym przyjeciu, ze pomimo postepowania powodow
wobec corki niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego okolicznoéci te nie stanowily podstawy do caltkowitego
oddalenia powodztwa a jedynie do jego ograniczenia, a ponadto pozwana zarzucila blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ przez bledne przyjecie, Ze powodowie pozostaja w
niedostatku, a mozliwos$ci zarobkowe i majgtkowe pozwanej pozwalajac na lozenie alimentow w kwotach po 200
z} miesiecznie. Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosta, ze Sad Rejonowy, ktéry oparl sie w gléwnej mierze na dowodzie z
zeznanh stron, dokonal blednej wykladni art. 144" kro i mylnie przyjal, Ze w niniejszej sprawie zasady wspdlzycia
spotecznego nie moga by¢ podstawa do calkowitego oddalenia powodztwa. Pozwana podkreslila, ze uzasadnienie
wyroku nie zawiera czeSci motywacyjnej rozstrzygniecia i nie wiadomo, dlaczego w niniejszej sprawie Sad
uznat niedopuszczalnoéé catkowitego oddalenia powodztwa na podstawie zasad wspolzycia spolecznego, ani tez,
w jakim zakresie zasady te uzasadnialy ograniczenie powddztwa. Pozwana przywolala inne stanowisko Sadu



Okregowego w Olsztynie zawarte w wyroku z 17 wrzeénia 2014 r. w sprawie VI RCa 147/14, z ktérego wynika, ze

zobowigzany do alimentacji moze na podstawie art. 144" kro uchyli¢ sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego
wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspoblzycia spolecznego. Podniosta
ponownie, ze spos6b postepowania powodéw wobec niej w Swietle zasad wspolzycia spolecznego byl bardzo
razacy i wysoce zawiniony, wrecz nacechowany ogromna dawka zlej woli po stronie powodki. Zakwestionowala
argumentacje przywolana w uzasadnieniu a dotyczaca usprawiedliwienia powoddéw ich istniejaca od urodzenia
niepelnosprawnos$cia; niepelnosprawnos$é¢ ta, jak rowniez sposéb wychowania powoddéw, nie usprawiedliwia ich
zachowania. Podkredlila, ze pomimo préb odbudowania relacji z rodzicami nie doszlo do tego wylacznie z winy
powodki.

Ponadto wskazala, ze nie moze realizowac obowiazku alimentacyjnego bez uszczerbku utrzymania dla siebie i rodziny,
ma drugie dziecko i jej mozliwoSci zarobkowe zmniejszyly sie. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw podniosta blad w
ustaleniach faktycznych co do pozostawania pozwanych w niedostatku. Wedtug pozwanej laczny miesieczny dochod
powodow pozwala na zaspokojenie ich potrzeb, takze po odliczeniu wydatkow na zakup lekdw i oplat za mieszkanie;
natomiast powodowie nie przedstawili wiarygodnych dowodéw wskazujacych na faktycznie ponoszone wydatki na

opal (k. 249-251).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie wniosla takze powddka, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej
roszczenie ponad kwote 200 zl, tj. w punkcie II i V. Zarzucila obraze przepiséw postepowania, tj. art. 233 kpc
polegajace na zupelnie dowolnej ocenie i przyjeciu, ze powddka postepowala wobec pozwanej sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego, podczas gdy Sad stwierdzil, ze powodowie wywigzywali sie z opieki nad pozwana na miare
swoich mozliwo$ci, ze pozwana byta dzieckiem rozpieszczonym i sprawiala powazne problemy wychowawcze. Ponadto
powddka zarzucila naruszenie przepisow art. 233 kpc polegajace na zupelie dowolnej ocenie i oparciu sie na
niewiarygodnych zeznaniach pozwanej dotyczacych osiaganych przez nig dochodéw i ich obnizenia a nie oparciu sie
na informacjach z rachunkéw. Wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na jej rzecz kwoty po
700 zI miesiecznie liczac od daty zlozenia pozwu i zasadzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu. W uzasadnieniu
apelacji podkreslila, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze powodowie postepowali wobec pozwanej sprzecznie
z zasadami wspolzycia spolecznego, pozwana nie udowodnila, ze powodowie stosowali wobec niej przemoc i Sad
Rejonowy takze tego nie ustalil. Wskazala, Zze stosowali kary wobec corki, ale mialy one cel wychowawczy i nie
przekraczaly ponad miare dopuszczalne granice, pozwana natomiast sprawiala problemy wychowawcze, nie chciala
sie uczy¢, uciekala z domu, pila alkohol a po osiagnieciu pelnoletnioSci wyprowadzila sie do dziadkéw. W ocenie
powddki zachowanie powoddéw nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, powodowie dbali, aby pozwana
skonczyla szkole, martwili sie o jej zdrowie, placili alimenty na cérke nawet, gdy byla w zwigzku z mezczyzng
prowadzila z nim wspolne gospodarstwo domowe. Pow6dka podniosta takze, ze zasadzenie tak niskich alimentow od
pozwanej na rzecz schorowanej kalekiej matki jawi sie jako razaco niskie, a kwota alimentéw nie wystarczy nawet na
leki i z pewnoScia nie wystarczy na opal na zime czy wynajecie osoby do pomocy ( k. 253-254).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 lutego 2016 r. powddka wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty po 500 zl
miesiecznie.

Nieformalna apelacje od wyroku wniéslt takze powod wskazujac, ze nie zgadza sie z wyrokiem w czeéci zasadzajacej
alimenty w kwocie 200 zl, gdyz uwaza te kwote za niska. Podkresdlil, Ze dochody corki i jej meza po przeliczeniu na
walute polska wynosza 2570 zl na osobe. Powdd wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie alimentéw po 500 zl miesiecznie
(k.257).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdédka w piSmie z dnia 5 stycznia 2016 r. ponownie podkreslila, ze
wychowywala corke wraz z mezem tak, jak ja wychowano, ze corka sprawiala klopoty wychowawcze, ze corka nie
wykazala jakoby powodowie sie nad nig znecali. Ponadto wskazala na swoja ciezka sytuacje materialng i wniosta o
zasadzenie alimentéw wskazanych w apelacjach powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej i powodow sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustaleh wyciggnat
wnioski, ktore to Sad Okregowy podziela w pelni. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji pozwanej podnie$¢ nalezy, ze ponowna analiza caloksztaltu materialu dowodowego,
zdaniem Sadu Okregowego, nie pozwala na przyjecie, ze zadanie alimentacyjne powodéw jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego uzasadnia calkowite oddalenie powodztwa. Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil, dlaczego nie
oddalil powbdztwa w caloSci, przyjmujac, ze -pomimo naruszenia wspominanych zasad przez powodow- ich zadanie
nalezy uwzgledni¢. Sad wskazal na zaréwno szczegélne warunki, w jakich wychowywala sie pozwana, na wplyw
niepelnosprawnosci powodéw na sytuacje rodziny, w szczeg6lnoéci na niemozno$¢ zajmowania sie corka przez lata
ich nauki w szkole. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy slusznie powolat sie na uzasadnienie w sprawie VI RCa
250/14 wskazujac, ze razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego zachowanie powoda, moze uzasadniac
obnizenie alimentéw a nie catkowite oddalenie powddztwa. Powolanie sie na to uzasadnienie nie jest oczywiscie
przeniesieniem wszystkich argumentéw powolanego uzasadnienia, a to — co jest caltkowicie zrozumiale- z powodu
zupeklie odmiennego stanu faktycznego. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okre§lonych
sytuacjach — mimo naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego — mozliwe jest wlaénie ograniczenie obowiazku
alimentacyjnego wobec osoby, ktéra naruszyla te zasady, a nie wylacznie oddalenie jej zgdan alimentacyjnych.

Podobnie powolane przez pozwana w apelacji rozstrzygniecie w sprawie VI RCa 174/14 réwniez zostalo wydane na
podstawie innego stanu faktycznego, stad tez nie mozna automatycznie przenies¢ powolanych tam argumentéw na
grunt niniejszej sprawy.

Podkreséli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uwzglednit takze zachowanie samej pozwanej, wskazujac na jej niewlasciwe
postepowanie jako nastolatki ( co sama przyznala na rozprawie), z ktérym powodowie nie potrafili sobie poradzic i
co spowodowalo, ze kazali jej opusci¢ dom.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie szczegdlne okoliczno$ci sprawy, takze bez watpienia
negatywne zachowanie powodéw, stad tylko czeSciowo uwzglednil ich Zadania. W $wietle przeprowadzonych
dowodow nie moze réwniez budzi¢ watpliwos$ci stan niedostatku powoddéw, co wyja$nione nalezycie zostalo w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Renty i zasilki, jakie otrzymuja powodowie, sa niewysokie i pozwalaja na
zaspokojenie tylko podstawowych potrzeb bytowych uprawnionych. Niepelnosprawnosé¢ powodéw wymaga jeszcze
choéby zapewnienia pomocy osoby trzeciej, a powodowie nie maja $rodkéw finansowych na oplacenie takiej pomocy,
podobnie jak zakupienia opalu. Powodowie nie mogg liczy¢ na pomoc najblizszej rodziny; pozwana jest ich jedyna
corka.

Sad prawidlowo rowniez ocenil mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanej i zasadnie zasadzil od niej na rzecz
kazdego z powodow po 200 zl miesiecznie. Wbrew zarzutom apelacji pozwanej S. S. (1) jest w stanie bez uszczerbku
utrzymania dla swojej rodziny wyltozy¢ taka kwote (rownowarto$é 400 zl wynosi obecnie ok. 72 funtow).

Apelacje powoddow w zakresie zgdania zmiany zaskarzonego wyroku i podwyzszenia alimentéw do kwot po 500 zl
miesiecznie instancji sa rowniez catkowicie niezasadne.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelacji, jak wyzej wyjasniono prawidlowo, ustalil stan faktyczny i wyciagnat
wlaéciwe wnioski, tak co do naruszenia przez powodow zasad wspolzycia spotecznego, jak i w konsekwencji tylko
czeSciowego uwzgledniania ich powb6dztwa. Argumenty zawarte w apelacjach powoddéw sg nietrafne i nie moga zostac
uwzglednione. Zasadzone kwoty pozwola z pewnoscia na cze$ciowe zaspokojenie potrzeb powodow, ktorzy dysponuja
rowniez wlasnymi dochodami. Po otrzymaniu alimentéw beda dysponowac¢ kwotami po ok. 1100 zt. Pozwana rowniez
musi mie¢ §rodki na utrzymanie dzieci, a takze na zabezpieczenie wlasnych potrzeb bytowych, zwlaszcza ze po
powrocie z urlopu macierzynskiego jej dochody beda nizsze.



Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest w prawidlowe i uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci sprawy, stad tez na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powodéw i pozwanej (punkt I wyroku).

W punkcie IT wyroku na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DZU z 5
listopada 2015), tj. § 10 pkt 91 § 16 ust. 1 pkt 11 §4 ust. 11 2, uwzgledniajgc stopien zawiloéci sprawy i naklad pracy
adwokata, orzeczono o przyznaniu ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi wynagrodzenia.



