Sygn. akt VI RCa 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Blesiniska

SR del. do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich Z. W. i M. W. zastapionych przez ojca W. W.
przeciwko E. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 11 stycznia 2016 roku

sygn. akt III RC 156/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, Ze obniza wysoko$¢ podwyzszonych tam alimentéw do kwoty
po 350 zl (trzysta pie¢dziesiat zlotych) miesiecznie na kazda z powddek, lacznie 700 zlotych miesiecznie i zmienia date
poczatkowa platnosci podwyzszonych alimentéw na 6 kwietnia 2016 roku.

II. W pozostalej czedci apelacje oddala.
III. Koszty procesu stron za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 52/16

UZASADNIENIE

W. W. dzialajac w imieniu maloletnich corek M. W. i Z. W. w pozwie z dnia 24 lipca 2015 r ( zlozonym w Sadzie 27
lipca 2015 r ) wnidst o podwyzszenie alimentéw przystlugujacych im od pozwanej E. W. ustalonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 11 grudnia 2014 roku w sprawie VI RC 378/13 z kwoty po 230 zl miesiecznie do kwoty
po 600 zl miesiecznie na kazda z maloletnich.

W uzasadnieniu wskazal, ze od orzeczenia w przedmiocie alimentéw potrzeby maloletnich znacznie wzrosly i
zasgdzone kwoty sa niewystarczajace. Dziewczynki znajduja sie w okresie dorastania, maloletnia M. od wrzeénia 2015



roku rozpocznie nauke w gimnazjum, co bedzie wigzalo sie z wiekszymi wydatkami. Caly ciezar opieki nad maloletnimi
spoczywa na ojcu, ktéry dodatkowo ma na utrzymaniu cérke z nowego zwiazku.

Podniésl, ze pozwana nie uczestniczy w zaden spos6b w wychowaniu maloletnich, nie realizuje ustalonych kontaktow,
osigga obecnie znacznie wyzsze dochody niz w dacie poprzedniego orzekania o alimentach i powinna w wiekszym
stopniu przyczyniaé sie do pokrywania kosztéw utrzymania maloletnich.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila, ze wszystkie okoliczno$ci podane w
pozwie s3 nieprawdziwe. Obecnie jest osoba bezrobotna i utrzymuje sie z oszczednoSci. Ponadto podniosta, iz powod
utrudnia jej utrzymywanie kontaktéw z corkami, a podane kwoty jego wydatkéw na dzieci s znacznie zawyzone.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. W. i E. W. byli malzenstwem. Ze zwiazku posiadaja corki M. W., ur. (...) i Z. W., ur. (...).

Malzenistwo zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 11 grudnia 2014 roku w
sprawie VI RC 378/13 z winy W. W.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron Sad powierzyt
ojcu, za$ wladza rodzicielska matki zostala ograniczona do wspéldecydowania o sposobie leczenia i wyborze kierunku
ksztalcenia dzieci. W wyroku Sad ustalil kontakty matki z maloletnimi. Obydwoje rodzice zostali zobowigzani do
ponoszenia kosztow wychowania i utrzymania maloletnich, a E. W. z tego tytulu zobowigzana zostala do placenia
alimentow na rzecz maloletnich w kwocie po 230 zl miesiecznie na kazda z nich, acznie 460 zl miesiecznie, platnych
do rak ojca dzieci.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku w sprawie I ACa 137/15 oddalil apelacje obu stron
od tego orzeczenia. Ojciec dzieci nie skarzyt wyroku w zakresie wysokosci alimentéw zasadzonych na rzecz dzieci.
Wyrok uprawomocnil sie 02 czerwea 2015 r i z ta data staly sie wymagalne zasadzone alimenty.

W dacie ostatniego ustalania wysoko$ci alimentéw maloletnia M. miala (...) lat, a maloletnia Z. (...) lat. Obie
uczeszczaly do szkoly podstawowej w W.. Mieszkaly razem z ojcem, jego partnerka i babcia (matkag W. W.) w
domu jednorodzinnym stanowiacym jej wlasnoéc. W. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w formie warsztatu
samochodowego oraz pracowal jako pomocnik geodety. Osiagal wynagrodzenie w wysokosci okolo 2000 zi
miesiecznie.

E. W. réwniez zajmowala sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Byla wlascicielkg sklepu odziezowego.
Wynajmowala mieszkanie w M., starala sie o przydzial lokalu komunalnego. Osiggata dochody w wysokosci okolo
1500 z}l miesiecznie po odliczeniu oplat.

Obecnie maloletnia M. jest uczennica pierwszej klasy gimnazjum w M., a maloletnia Z. nadal uczeszcza do szkoly
podstawowej. Sg zdrowe. Starsza corka wymaga aparatu ortodontycznego.

W. W. nadal prowadzi warsztat samochodowy. Osigga dochody w zalezno$ci od miesigca od 500 zt do 3000 z}
miesiecznie. Jego sytuacja mieszkaniowa od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw nie zmienila sie.
W. W. mieszka wraz z corkami i nowg partnerka w swoim domu rodzinnym w W.. Oplaty zwigzane z mieszkaniem
wynosza: energia 500 zt miesiecznie, woda 550 zl na 3 miesiace, ogrzewanie 700 zl miesiecznie. Ponadto ma do
splaty kredyt oraz raty leasingowe w wysokosci 550 zl miesiecznie. Posiada motocykl. Ze zwigzku z obecna partnerka,
(...)roku przyszla na $wiat jego kolejna corka Z..

Codzienne obowiazki w zakresie wychowania maloletnich spoczywaja na ojcu.

Partnerka W. W. pracuje w hotelu (...) w M. i zarabia okolo 2000 z} miesiecznie (obecnie przebywa na zasitku
macierzynskim). Ma wlasne mieszkanie, ktore nie jest wynajmowane.

Pozwana E. W. od stycznia 2015 roku byla zatrudniona w firmie (...) za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4500 z} brutto
miesiecznie. Obecnie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Od czerwca 2015 roku przebywa za granica, gdzie
wyjechala do pracy. Placi zasadzone alimenty.



Ustalone przez Sad kontakty z maloletnimi nie przebiegaja prawidlowo i sa Zrodlem konfliktéw miedzy stronami.
Pozwana nie realizowala regularnie wizyt z dzie¢mi, ktére zazwyczaj ograniczaly sie do jedno — dwugodzinnych
spotkan. Od czasu jej wyjazdu za granice jej kontakty z dzieémi odbywaja sie jedynie sporadycznie.

W oparciu o tak poczynione ustalenia, Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r w sprawie III
RC 156/15 podwyzszyt dotychczasowe alimenty do kwoty po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdej z powodek poczynajac
od daty zlozenia pozwu tj. 277 lipca 015 r. W pozostalej czeéci powodztwo oddalil, orzekt o kosztach sadowych i rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jedynie po czeSci zastuguje na uwzglednienie. Pozwang niewatpliwie obcigza
obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich corek M. i Z., a zakres tego obowiazku zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanej (art. 135 § 1 kr i op).

Sad I instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie podstawe zadania maloletnich powddek stanowi art. 138 kr i op,
zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych. Tak okreSlony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poré6wnanie stanu
istniejacego w dacie ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko§¢é alimentow, ze stanem istniejgcym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze obecnie maloletnie M. i Z. znajduja sie w wieku dorastania, kiedy jak wiadomo potrzeby
dzieci zmieniaja sie diametralnie i rosng z roku na rok. Dziewczynki, a szczego6lnie maloletnia M., sa na etapie
intensywnego wzrostu, dojrzewania i rozwoju. Zatem naturalnym jest, ze wzmozone sa wydatki zwigzane z ubiorem.
Wozrasta rowniez zapotrzebowanie na S$rodki do higieny osobistej. Ponadto w zwiazku z rozpoczeciem nauki w
gimnazjum przez M. dochodza koszty dojazdéw i zakupu wielu podrecznikow.

Sad I instancji podniosl, ze nalezy tez mie¢ na uwadze dochody ojca maloletnich, ktore sa w zasadzie analogiczne
jak w dacie poprzedniego orzeczenia w zakresie alimentow, lecz ulegla zmianie jego sytuacja osobista. Ze zwigzku z
nowa partnerka w 2015 roku urodzila mu sie coérka, ktéra ma na utrzymaniu, ponadto ma tez do splaty zobowiazania
finansowe.

Sad Rejonowy podniosl, ze zmianie ulegla rowniez sytuacja pozwane;j. Przez pewien okres osiggala wysokie dochody,
obecnie pracuje i przebywa za granica. Placi zasadzone alimenty. Poza tym obecnie praktycznie w zaden sposéb nie
partycypuje w kosztach utrzymania maloletnich, nie uczestniczy w procesie ich wychowania. Podczas jej pobytu w
kraju kontakty z dzie¢mi nie sg realizowane, lub majg charakter krotkotrwaly.

Podsumowujac powyzsze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wprawdzie od daty ostatniego orzekania w
przedmiocie alimentéw mingl dopiero nieco ponad rok, jednakze w okresie tym zaszly zmiany uzasadniajace
podwyzszenie alimentéw, cho¢ w nizszym stopniu niz zadanie pozwu.

Sad podkreslil, ze zgodnie z rozstrzygnieciem wyroku rozwodowego oboje rodzice zostali zobowiazani do ponoszenia
kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem maloletnich.

Pozwana natomiast oprocz przekazywanej kwoty po 230 zl alimentéw w zaden inny spos6b nie przyczynia sie do
kosztow utrzymania corek i nie bierze udzialu w procesie ich wychowania.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze wprawdzie zebrany material dowodowy nie pozwolil na dokladne ustalenie obecnej
sytuacji materialnej pozwanej, jednak nalezy podkres§li¢, ze przepis art. 135 kri op nie pozwala na wyznaczenie zakresu
obowiazku alimentacyjnego wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osigganych zarobkoéw, lecz nakazuje czynié to



uwzgledniajac mozliwoSci zarobkowe dluznika, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwoSci wykorzystywal
w pehni. Istotne jest bowiem, ze przy ocenie, czy dana osoba moze zosta¢ obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym,
bierze sie pod uwage nie tyle jej aktualng sytuacje majatkowsq i zarobkowa, lecz wlaénie to, jakie ma ona w tej mierze
mozliwo$ci. Sa one determinowane wiekiem zobowiazanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym,
wyksztalceniem, ale takze mozliwoS$cia zdobycia pracy i wieloma innymi czynnikami.

Pozwana jest osoba mlodg, zdrowa. Potrafi znaleZzé dobrze platna prace. Przez pewien okres osiggala nawet
wynagrodzenie okolo 4500 zl brutto. Obecnie, chociaz oficjalnie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, przebywa
za granica gdzie pracuje.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, Zze mozliwosci zarobkowe pozwanej pozwalaja jej na placenie alimentow w
podwyzszonej kwocie — po 500 zl miesiecznie na kazda z maloletnich, acznie 1000 zl.

Kwota ta stanowi jedynie udzial pozwanej w utrzymaniu matoletnich powddek. Ojciec maloletnich bowiem poza
lozeniem na ich codzienne utrzymanie wykonuje rowniez obowigzek alimentacyjny wzgledem corek poprzez osobiste
starania o ich wychowanie (art. 135 § 2 kr i op).

W ocenie Sadu Rejonowego kwota do jakiej zostaly podwyzszone alimenty przystaje z jednej strony do aktualnych
potrzeb maloletnich, a z drugiej do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwane;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 138 kr i op Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji, w pozostalej cze$ci powddztwo
oddalajac jako zbyt wygbérowane (punkt I i IT wyroku).

Sad Rejonowy podniodsl, ze przedstawiciel ustawowy maloletnich powbdek nie wskazat ani w pozwie ani tez na terminie
rozprawy od jakiej daty domaga sie podwyzszenia alimentow, stad tez Sad I instancji przyjat jako miarodajny w tym
zakresie dzien wniesienia pozwu (27 lipca 2015 roku).

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm., j.t.), z uwagi na charakter sprawy nie obcigzajac pozwanej kosztami sadowymi (punkt
III wyroku).

Sad zobligowany treScia art. 333 §1 pkt 1 kpc w punkcie IV wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w cze$ci, w ktoérej powoddztwo zostalo
uwzglednione. Skarzgca zarzucila bledne zastosowanie przepisu art. 135 kr i op poprzez przyjecie, ze w
niniejszej sprawie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie wysoko$ci zobowiazania
alimentacyjnego pozwanej do kwoty przyjetej w wyroku.

Odnoénie procedury skarzaca zarzucila naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow polegajace na przyjeciu, ze od daty poprzedniego wyrokowania zaszly zmiany uzasadniajgce
podwyzszenie alimentéw ponad dwukrotnie., oraz przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji nie uwzglednil dowodéw w postaci listbw pozwanej na okoliczno$¢ jej
wyjazdu za granice i modyfikacji jej kontaktoéw z corkami, a takze przepisu art. 214 kpc — poprzez nieuwzglednienie
dwukrotnego wniosku pozwanej o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na jej nieobecno$¢ w kraju.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,
zasadzenie od przedstawiciela ustawowego maloletnich powo6dek na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Ewentualnym wnioskiem skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I- szej instancji.



W uzasadnieniu apelacji skarzaca zaakcentowala, ze w uzasadnieniu wyroku nie zostaly wskazane okolicznosci,
ktore faktycznie moglyby stanowié¢ podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Wrecz aktualne mozliwoSci zarobkowe
pozwanej ulegly pogorszeniu w stosunku do daty rozwodu, gdyz jest ona obecnie osobg bezrobotna.

Skarzaca podniosla, ze urodzenie sie pozwanemu kolejnego dziecka nie pogarsza jego sytuacji, a wrecz odwrotnie,
gdyz zamieszkuje z nim jego obecna konkubina, ktora pracuje i zarabia. Zausterkowala, Ze ojciec maloletnich nie
przedstawil zadnego za$wiadczenia o swoich dochodach.

Odniosla sie ponadto do kwestii historii jej kontaktéw z corkami.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej po czeSci jest uzasadniona.

Oceniajac, czy zaszly przestanki z art. 138 kr iop uzasadniajace zmiane orzeczenia dotyczacego wysokosci alimentow
Sad Rejonowy winien ocenié czy pomiedzy 02 czerwca 2015 r — data prawomocnoS$ci wyroku ustalajacego wysoko$¢
alimentéw i ich wymagalnosci, a 27 lipca 2015 r — datg zlozenia pozwu o podwyzszenie alimentéw zaszla zmiana
stosunkéw uzasadniajaca zmiane obowiazujacego orzeczenia.

Pomiedzy tymi dwoma datami uplynelo zaledwie 8 tygodni, a nie jak blednie przyjmuje Sad I-szej instancji nieco
ponad rok . Okres 8 tygodni, w czasie ktorych w sytuacji matoletnich powodek i pozwanej nie zmienilo sie absolutnie
nic. Znamiennym poza tym jest, ze ojciec maloletnich powddek odwolujac sie od wyroku rozwodowego z 11 grudnia
2014 r gdzie zasadzone zostaly alimenty po 230 zl miesiecznie na rzecz kazdej z powddek, nie skarzyl wyroku w czesci
dotyczacej alimentow. Tym samym uznaé nalezy, ze uwazal te kwoty za wlasciwe. Wyrok uprawomocnil sie 02 czerwca
2015 ri z ta data alimenty te staly sie wymagalne.

Whbrew twierdzeniom sadu I-szej instancji maloletnie powo6dki nie weszly w tym czasie w okres intensywnego rozwoju,
gdyz znajdowaly sie w nim juz wcze$niej. Ich potrzeby co do ubioru, srodkéw higieny i innych potrzeb nie wzrosly o
120 % w ciagu 8 tygodni.

Rowniez fakt, ze ojcu maloletnich urodzilo sie kolejne dziecko nie moze spowodowaé podwyzszenia alimentéw od
pozwanej. To na rodzicach tego dziecka spoczywa obowiazek jego utrzymania.

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze ojciec maloletnich w caloSci utrzymuje dzieci i ze pozwana w zaden sposob nie
partycypuje w kosztach utrzymania maloletnich. Podczas gdy pozwana realizuje ten swoj obowiazek poprzez placenie
alimentéw.

Zdaniem Sadu II instancji poruszany przez Sad Rejonowy i przez skarzaca temat jej kontaktéw z dziec¢mi, pozostaje
bez wplywu na wysoko$¢ alimentow.

Alimenty zasadzane na dzieci musza by¢ adekwatne do uzasadnionych potrzeb dzieci, ktore z kolei wynikaja
z dotychczasowego poziomu zycia rodziny. . Poziom zycia rodziny wskazuje, ze na dzieci nigdy nie mogly byc
przeznaczane zbyt wysokie kwoty. Ojciec dzieci zarabial do 2 000 zl, matka do 1 500 zl. Takie byly ustalenia Sadu
rozwodowego. Zadanie po 600 zt miesiecznie na kazda z powodek od pozwanej §wiadczyloby o wydatkowaniu na
kazda po 1 200 zl miesiecznie. Tej wysokoSci §rodkami rodzice maloletnich nie dysponowali na ten cel.

W celu ustrzezenia stron przed kolejnym dlugotrwalym procesem o podwyzszenie alimentéw Sad II instancji uznal, ze
nalezy zweryfikowa¢ wysoko$¢ zasadzonych alimentéw na biezaco. W przedmiotowej sprawie uznaé nalezy, ze obecne
potrzeby maloletnich powddek zamykaja sie w kwocie 700 zl miesiecznie na kazda . Dopiero obecnie, po uplywie
faktycznie blisko roku od wymagalnoSci poprzedniego orzeczenia o alimentach, mozna wiec te alimenty podwyzszy¢.
Obowiazek alimentacyjny obcigza oboje rodzicéw, stad alimenty od matki winny by¢ ustalone na kwote po 350 zi



miesiecznie na kazda z nich, co stanowi podwyzszenie ich o 120 zl miesiecznie bedace podwyzka o 52 %. Jest to
stosunkowo bardzo wysoka podwyzka , co z kolei wynika ze stosunkowo niskiej kwoty dotychczasowych alimentow .

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc wyrokiem z dnia 06 kwietnia 2016
r zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I-szym w ten sposob, ze obnizyl wysoko$§¢é podwyzszonych tam alimentéw do
kwoty po 350 zI miesiecznie na kazda z powodek, zmieniajac rownoczeénie date poczatkowa platnosci podwyzszonych
alimentéw na 06 kwietnia 2016 r .

W pozostalej cze$ci w oparciu o przepis art. 385 kpc Sad apelacje oddalil.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekt zgodnie z dyspozycja art. 100 kpc wzajemnie je znoszac miedzy
stronami, gdyz strony w porownywalnym zakresie wygraly sprawe.



