Sygn. akt VI RCa 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesiniska

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Marek Maculewicz (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej A. S. i maloletniej M. S. reprezentowanych przez matke K. S.
przeciwko P. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletnich powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 04 marca 2016 roku

sygn. akt III RC 358/15

oddala apelacje

VI RCa 85/16

UZASADNIENIE

K. S. dzialajac w imieniu maloletnich powaédek A. S. i M. S. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego P.
S. na rzecz maloletniej A. z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniej M.
z kwoty po 300 zt miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie, poczynajgc od dnia 01 grudnia 2016 .

W uzasadnieniu pozwu K. S. podala, iz Sad Okregowy w Olsztynie w wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie
VI RC 2041/12 zasadzil na rzecz maloletnich powodek alimenty w lacznej kwote 650 zt miesiecznie. Od tego
czasu koszty utrzymania maloletnich ulegly zwiekszeniu. Maloletnia A. rozpoczela nauke w szkole podstawowej, zas
maloletnia M. rozpoczela nauke w zer6wce. Obie maloletnie sg dzie¢mi niepelnosprawnymi, pozostaja pod opieka
kilku poradni specjalistycznych, z ich stanem zdrowia sa zwigzane dodatkowe wydatki. Matka maloletnich utrzymuje
sie ze Swiadczenia pielegnacyjnego na rzecz niepelnosprawnego syna i innych Swiadczen rodzinnych, tymczasem
pozwany, gdy toczyla sie poprzednia sprawa, przebywal na zwolnieniu lekarskim, natomiast obecnie jest zdrowy,
prowadzi zaklad mechaniczny oraz otrzymuje wynagrodzenie z pracy w (...).

Pozwany P. S. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz koszty utrzymania maloletnich powddek wskazane przez ich matke
sa kilkakrotnie zawyzone. Matka nie wydaje takich kwot na pampersy, jak podaje w pozwie, za$s takze pozwany ponosi
dodatkowe koszty utrzymania coérek podczas ich pobytu pod jego opieka, a takze wykupuje im recepty, gdy sa chore.
Matka maloletnich otrzymuje z o$rodka pomocy spolecznej ponad 3000 zl oraz 650 zl alimentéw od pozwanego,
ponadto niewatpliwie wkrotce otrzyma kwote 2000 zl z programu 500+. Tymczasem pozwany jeszcze w 2014 T.
zamknat prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Aktualnie utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace na umowe o dzielo,
ktora wykonuje w (...), gdzie przez ostatnie 3 miesiace zarobil brutto 1589 zl.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 04 marca 2016 r. w sprawie III RC 358/15 podwyzszyl alimenty od
pozwanego P. S. na rzecz maloletniej powddki A. S. z kwoty po 350 zl miesiecznie i maloletniej M. S. z kwoty po 300 zi
miesiecznie zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie VI RC 2041/12
do kwoty po 400 zl miesiecznie na rzecz maloletniej A. S. i do kwoty po 350 zl miesiecznie na rzecz maloletniej M. S.,
lacznie do kwoty po 750 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej
K. S., z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 grudnia 2015
r. W pozostalej czesci powddztwo oddalil. Orzekl o kosztach sagdowych i o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ten ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie VI RC 2041/12 zostaly
podwyzszone alimenty na rzecz maloletnich powodek A. S. do kwoty po 350 zl miesiecznie i na rzecz maloletniej M. S.
do kwoty po 300 zl miesiecznie. Wowczas maloletnia A. miala (...) lat, za§ M.(...) lata. Obie uczeszczaly do przedszkola,
za ktore oplata wynosila 350-400 zl miesiecznie. Obie mialy problemy zdrowotne. A. miala atopowe zapalenie skory
i byla alergikiem, M. chorowala na alergie. Matka maloletnich utrzymywala sie ze $wiadczen socjalnych. Pozwany
prowadzil niewielki warsztat samochodowy na wsi, z ktérego mial niewysokie dochody, w czasie wyrokowania
przebywal na zwolnieniu lekarskim,

Aktualnie maloletnia A. S. ma (...) lat, uczeszcza do(...) klasy szkoly podstawowej. Maloletnia jest nadal dzieckiem
niepelnosprawnym, ma orzeczenie o niepelnosprawnosci, przystuguje na nia dodatek pielegnacyjny. Maloletnia ma
astme, ma problemy nefrologiczne, pozostaje pod opieka poradni laryngologicznej, przyjmuje stale leki na astme.
Maloletnia od stycznia 2016 r. chodzi na lekcje fortepianu, ktérych miesieczny koszt wynosi 190 zl miesiecznie.

Maloletnia M. S. ma (...) lat, chodzi do zeréwki. Aktualnie lekarz nie stwierdzil u dziecka niepelnosprawnosci, w
zwiazku z czym matka maloletniej od lutego 2016 r. nie otrzymuje na nig zasitku pielegnacyjnego. Maloletnia nadal
pozostaje pod opieka wielu poradni specjalistycznych: nefrologa, pulmonologa, otolaryngologa, foniatry, okulisty,
dentysty, alergologa, endokrynologa. Przyjmuje leki na astme i tarczyce.

Matka maloletnich powddek K. S. utrzymuje sie ze Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w
zwiazku z opieka nad niepelnosprawnym synem w wysokosSci 1300 zl miesiecznie. Mieszka z powddkami i dwoma
synami z innego zwigzku u swoich rodzicow. Ponosi oplaty za energie w kwotach 350-400 zl miesiecznie, optaca
telefon, telewizje i internet w lacznej wysokos$ci 300 zl miesiecznie, ponadto kupuje wyzywienie dla calej rodziny, za$
jej rodzice ponoszg pozostale oplaty mieszkaniowe. Starsi synowie maja (...) i (...) lat, alimenty na nich wynosza lacznie
870 zl miesiecznie. Mlodszy codzienne dojezdza do szkoly dla (...)w O..

Pozwany P. S. utrzymuje sie z pracy w (...), gdzie zarabia w okresach letnich ok. 1000 zl miesiecznie, za$ zima 500-600
zl miesiecznie. Podejmuje tez prace dorywcze, np. na budowie, aby odrobié pieniadze pozyczone na alimenty. Pozwany
mieszka w S. ze swoja partnerka i tr6jka jej dzieci. Partnerka pozwanego utrzymuje sie ze $wiadczenia pielegnacyjnego
na niepelnosprawne dziecko oraz na tréjke dzieci otrzymuje 1000 zt alimentéw. Dom w ktérym mieszkaja nalezy do
siostry pozwanego.

Pozwany utrzymuje kontakty z corkami, czasami zabiera je na noc do swojego miejsca zamieszkania w S..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze zadanie podwyzszenia alimentow jest czeSciowo zasadne.
Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, sporzadzonych



w przepisanej formie i przez kompetentne organy, tym samym korzystajacych z domniemania prawdziwoéci oraz na
dowodzie z wyjasnien stron. Wyjasnienia stron w zasadniczych kwestiach byly bezsporne, w sferze sporu pozostaje
ocena usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powddek i mozliwosSci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz
zmiany jaka nastgpila od poprzedniego ustalenia wysoko$ci alimentow.

Od poprzednio ustalonej wysokos$ci alimentéw mingl okres 2 lat, w tym czasie zmienila sie sytuacja maloletnich
powddek o tyle, ze obecnie maloletnia A. uczeszcza do szkoly podstawowej, od stycznia br. uczeszcza tez na nauke
gry na fortepianie. Natomiast maloletnia M., ktéra dotychczas byla uznana za dziecko niepelnosprawne, aktualnie
nie uzyskala orzeczenia o niepelnosprawnosci, a tym samym nie przysluguje na nig zasilek pielegnacyjny. Maloletnia
chodzi teraz do zeréwki. Poza tym sytuacja maloletnich, ich matki i rodziny nie ulegla wiekszym zmianom. Matka
maloletnich nadal utrzymuje sie z §wiadczenia pielegnacyjnego, ktére od biezacego roku wynosi 1300 zt miesiecznie.
Maloletnia M. pomimo uznania ja przez lekarza orzecznika za dziecko nie bedace dzieckiem niepelnosprawnym,
nadal pozostaje pod opieka r6znych poradni specjalistycznych. Nadal ze stanem zdrowia maloletnich zwigzane sa
dodatkowe koszty na leki i wizyty lekarskie. Jednakze juz w czasie, gdy toczyla sie sprawa o rozwdd, Sad orzekajac
o wysokoSci alimentéw wzigl pod uwage stan zdrowia maloletnich, ktory byl poréwnywalny z obecnym. Orzeczenie
o nieuznaniu maloletniej M. za osobe niepelnosprawnym jednoznacznie wskazuje, iz maloletnia nie jest dzieckiem
niepelnosprawnym, natomiast okoliczno$¢, iz pozostaje pod opieka roznych poradni specjalistycznych wskazuje
jedynie, iz stan jej zdrowia nalezy monitowac.

Wydatki wskazane przez matke maloletnich w pozwie, ktére wskazuje jako koszty utrzymania maloletnich, nie sa
obiektywne. Niewatpliwie matka wydalaby taka kwote na utrzymanie maloletnich, jednak jak sama podaje dysponuje
miesiecznie kwotg na utrzymanie calej rodziny, }acznie z alimentami, w wysokos$ci ok. 4 tys. zl miesiecznie, tymczasem
na utrzymanie obu coérek wskazuje na kwote 2500 zt miesiecznie. Jednocze$nie od czasu gdy toczyta sie poprzednia
sprawa odpadly matce maloletnich koszty zwiazane z oplatami za przedszkole, obecnie ta kwote moze przeznaczy¢
na koszty zwigzane z nauka maloletnich w szkole. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz takze matka maloletnich nie
tylko swoimi staraniami o utrzymanie i wychowanie maloletnich powinna przyczyniac sie do ich utrzymania, ale takze
swoimi, cho¢ skromnymi, ale jednak dochodami, musi przyczynia¢ sie do utrzymania powbdek. Nalezy takze mie¢
na wzgledzie, iz pozwany poza alimentami uczestniczy w zyciu maloletnich, odwiedzajac je, organizujac wolny czas,
a takze czasami zabierajac je do swojego miejsca zamieszkania.

Pozwany aktualnie utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace na umowe o dzieto w (...)oraz podejmujac prace dorywcze,
jednak dochody z pracy w (...)nie moga by¢ uznane za wyczerpujace mozliwoéci zarobkowe pozwanego. Pozwany jest
w stanie ponie$¢ wzrastajace koszty utrzymania matoletnich powodek w wysokoSci ustalonej przez Sad Rejonowy.
Pozwany oprocz powddek nie ma innych oséb na utrzymaniu, jego partnerka na swoje dzieci i wlasne utrzymanie
otrzymuje alimenty i $wiadczenie pielegnacyjne. Pozwany tak jak to czyni obecnie, moze podejmowa¢ oprocz pracy
na rzecz (...), prace dorywcze, ponadto pozwany z wyksztalcenia jest mechanikiem i wykorzystujac swoj zawod i
umiejetnosci (wezeéniej prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w tym zakresie) jest w stanie przynajmniej tyle dorobic,
aby ponie$¢ wzrastajace koszty utrzymania maloletnich powodek.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powbddztwo uznajgc je za wygoérowane w stosunku do potrzeb
maloletnich powddek, jak i mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Wkrotce réwniez matka maloletnich
pozwanych bedzie miala mozliwo$é¢ skorzystania ze §wiadczenia wychowawczego tzw. programu 500+, na podstawie
Ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, ktory przy jej niskich dochodach i czwérce
dzieci bedzie istotnym wsparciem finansowym na dzieci.

Ztych tez wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I IT sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art.
100 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, albowiem sytuacja materialna pozwanego jest trudna
z uwagi na jego niskie zarobki. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 kpc.



Od powyzszego wyroku nieformalng apelacje w imieniu maloletnich pow6dek wniosta ich matka K. S. . Zdaniem
maloletnich kwota podwyzszonych alimentéw jest nie wystarczajaca dla usprawiedliwionych potrzeb matoletnich.
Obydwie powodki sg specjalnej troski, pozostaja pod opieka wielu poradni specjalistycznych ze wzgledu na swoj stan
zdrowia. Chociaz M. nie otrzymatla orzeczenia o niepelnosprawnoéci, nie Swiadczy to o tym ze jest zdrowym dzieckiem.
Corki stan nie trzeba tylko monitowaé, jak to jest napisane w uzasadnieniu sadu, ale powaznie leczy¢. Lekarze
specjali$ci prowadzacy corke sg oburzeni faktem, iz nie otrzymata ona orzeczenia o niepelnosprawnosci. Po namowach
lekarzy zlozylam w tej sprawie odwolanie do Sadu. Maloletnia M. jest chora na astme oskrzelowa, ktora kwalifikuje
ja do otrzymania takiego orzeczenia. Poza tym ostatnie wyniki sa bardzo nieprawidlowe. Leczenie niedoczynnoéci
tarczycy w ostatnim okresie zostalo wzmozone przez zle wyniki. Corka choruje na (...). Przy tej chorobie w ostatnim
wyniku wyszedl u corki zwiekszony cukier, przez co lekarz specjalista podejrzewa cukrzyce typu II. Leki corki i dojazdy
do specjalistow sa bardzo kosztowne, do tego dochodza wydatki na przedszkole, na Zzywno$¢ i na odziez. W miesigcu
czerwcu corki maja skierowanie do szpitala uzdrowiskowego w C. na 27 dni. Koszt pobytu jest w wysoko$ci 2500 zi
plus dojazd okolo 1000 zl. Z uwagi na to, ze bedzie to okres wakacyjny ich matka musi mie¢ okolo 1000 z} minimum ze
soba. Do tego corki wyjezdzaja w sierpniu na turnus rehabilitacyjny do D. na 14 dni. Koszt pobytu M. to ponad 1000
z} i koszt pobytu A. z dofinansowaniem z PCPR to okolo 1500 zl plus koszty dojazdu. A. uczeszcza do (...) klasy szkoly
podstawowej, jej matka placi na fundusz klasowy, rade rodzicielska, ksero, comiesieczny zakup kleju i recznikow,
wyzywienie, a do tego wyjScia do kina, do teatrzykoéw, do sali zabaw. To wszystko jest kosztowne, a matka maloletnich
wraz z rodzing utrzymuje sie tylko ze §wiadczenia pielegnacyjnego i alimentéw. Przedstawione przez K. S. wydatki
na corki nie sa wygbérowane. To sg pieniadze, ktére ona wydaje zapozyczajac sie u innych os6b i u instytucji. To, ze
ojciec dzieci zabierze je raz w tygodniu do swoich znajomych, w Zaden spos6b nie odciaza jej budzetu, tym bardziej,
ze bardzo czesto dzieci sa przyprowadzane chore, pogryzione przez pluskwy, a nawet z silng obturacja phluc, ktéra
wymagala natychmiastowej reakcji w pogotowiu ratunkowym.

Ustawa o $wiadczeniu wychowawczym 500 + nie jest przeznaczona dla alimenciarzy, tylko na pomoc rodzinie,
a szczegblnie dzieciom. Ustawa ta nie moze chroni¢ ojcéw przed placeniem alimentéw, albowiem to nie jest
obowiazkiem Panstwa utrzymywac dzieci. P. S. wprowadza w blad Sad Rejonowy w celu unikniecia podwyzszenia
alimentéw. W swoim miejscu zamieszkania prowadzi warsztat samochodowy, z ktorego uzyskuje dochdd, bez
oplacania zadnych podatkow, czysty do reki wysokosci okolo 5000 zl. Staé go tym samym aby swoja konkubine wraz
z jej trojka dzieci zabiera¢ na wezasy nad morze, w gory. Zabieraé¢ do kin restauracji i na inne rozrywki. A swoim
dzieciom nie kupuje nic, klamie ze kiedykolwiek wykupil jeden lek. Oprécz kwoty alimentéw w zaden inny sposéb nie
przyczynia sie aby pomoc dzieciom. Na sprawie zeznal, ze splaca za K. S. zobowiazanie telefoniczne, co jest nie prawda
i zostalo to juz wyjasnione na sprawie o rozdzielno$¢ majatkowa. Natomiast K. S. splaca jeszcze dtug zaciagniety na
otworzenie dzialalno$ci gospodarczej przez bylego meza.

W oparciu o powyzsze zarzuty matka maloletnich pow6dek wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
podwyzszenie alimentéw do kwoty po 600 zl miesiecznie na kazda z powddek.

Pozwany P. S. w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podnidsl, Zze dnia 30 maja 2014 r. zamknal dzialalnoé¢, poniewaz nie
przynosila wystarczajacych dochodéw. Warsztat juz dawno zostal zaniedbany i zapuszczony, poniewaz od 2014
r. nie korzysta z warsztatu w celach zarobkowych. Sporadycznie korzysta tylko i wylgcznie do naprawy starych,
wymagajacych remontu sprzetéw rolniczych jego mamy. Pozwany jest zatrudniony w Kole (...)w W. na stanowisku
pracownika fizycznego na umowe o dzielo. W skali roku uzyskal doch6d ponizej 6500 zl. Czasem nawet nie starcza
mu na alimenty w caloéci. Bardzo czesto pozycza brakujaca kwote od sasiadéw lub rodziny, oddajac te kwote w formie
odrobku. Po pracy pomaga swojej siostrze i mamie w niewielkim gospodarstwie rolnym.

Na otworzenie dzialalno$ci gospodarczej pozwany otrzymal dofinansowanie unijne z (...) Urzedu (...) w wysokoéci
okolo 18.000 zl, ktory w caloéci przeznaczyl na potrzebny sprzet i akcesoria. Kredyt, o ktérym wspomina K. S.,



sama zaciagnela podczas trwania malzenistwa. Powodka zadluzyla sie na samochod osobowy dla siebie, ktéry podczas
naszego rozwodu byl zarejestrowany na siostre powodki. K. S. jezdzi tym samochodem do dnia dzisiejszego.

Powddka nigdy nie pracowala i zawsze powtarzala, ze pracowaé jej sie nie oplaca, poniewaz wiecej z MOPS- u
wyciagnie, niz otrzyma wyplaty, a zasilek rodzinny, fundusz alimentacyjny i §wiadczenie pielegnacyjne zawsze uwazala
za swoja wyplate. Po sprawie o alimenty powodka powiedziala, ze jej kolezanki otrzymuja na dzieci po 1500 z}
alimentow i ona tez tyle chce.

Pozwany czesto slyszal od corek, ze powddka kupuje nowemu konkubentowi jakie§ prezenty. Pozwany doskonale
rozumie, ze kazdy ma prawo do realizacji swoich potrzeb, potrzebuje swojej przestrzeni, ale nie powinno sie to
odbywac kosztem dzieci.

Powodka korzysta z turnusow rehabilitacyjnych, na ktore wyjezdza z dzie¢mi i nowym konkubentem, ktéry nie pracuje
(jest gitarzysta jednego z zespotow grajacy Hard Rock i Heavy Metal ). Z turnusu korzysta 6 osob, a z dofinansowania
skorzystaja dzieci, reszte finansuje powddka. Powodka przedstawila fakture za taki pobyt okolo 8.000 zl. Pozwanego
nigdy nie bylo sta¢ na tak drogie wakacje. Jesli pow6dce naprawde chodziloby tylko o rehabilitacje dla dzieci, nie
fundowalaby nowemu konkubentowi tak drogich wakacji. Wyjazd nad morze na weekend do rodziny kosztowat
pozwanego okolo 500 zl, gdyz tyle kosztuja wczesniej zamowione bilety z kartami duzej rodziny. A do ,restauracji”, o
ktorych wspomina powddka, pozwany chodzit tylko i wylgcznie z corkami na niedzielne obiady.

Powodke stac na drogie wakacje z calg rodzina i bezrobotnym konkubentem, na bardzo czeste koncerty, ktére funduje
powodka oraz prezenty dla niego, a wyzsze alimenty przeznaczy jak zwykle na siebie, nowy str6j na scene i kolejne
koncerty, oczywiScie z pieniedzy dzieci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja maloletnich powodek nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci faktyczne, zgodnie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad Okregowy w pelni ustalenia te podziela. Takze wnioski wynikajace z tych ustalen
nie budza zadnych watpliwosci i jako takie zastuguja na akceptacje. Jak podnidst Sad Rejonowy, prawna podstawa
rozstrzygniecia o zasadnoSci roszczenia strony powodowej jest przepis art. 138 kro, zgodnie z ktérym tylko w razie
zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 25.05.1999 r., I CKN 274/99, nie publ.) podstawa powodztwa z art. 138 kro moze
by¢ tylko taka zmiana stosunkoéw, ktora nastgpila nie wezeéniej niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego
alimenty. Ponadto przez zmiane stosunkow rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
zobowiazanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie uprawnionych potrzeb uprawnionych lub istotne zmniejszenie
sie mozliwo$ci zaspakajania potrzeb wlasnymi sitami. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138
kro wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem
istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.

Biorac pod uwage zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy stwierdzié nalezy, ze zmiany, ktore nastapily
po stronie maloletnich powo6dek, uzasadniajg zgdanie podwyzszenia alimentéw na ich rzecz do kwoty po 400 zl
miesiecznie na rzecz maloletniej A. N. oraz do kwoty po 350 zl miesiecznie na rzecz maloletniej M. J.. Sad Okregowy
uznal za wyczerpujaca w tym zakresie argumentacje przytoczona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a powolane przez strone powodowa zarzuty apelacyjne za niezasadne. Niewatpliwie pewne zmiany w sytuacji
powodek oraz sam uplyw czasu od ostatniej regulacji wysokos$ci alimentéw uzasadnig podwyzszenie alimentéw na
ich rzecz, jednakze kwoty alimentéw nie powinny wzrastaé szybciej, niz potrzeby powddek. A ich usprawiedliwione
potrzeby nie wzrosly na tyle, by alimenty na ich rzecz podwyzszy¢ ponad kwote 50 zt na kazda z nich. Dlatego tez
brak jest podstaw do zmiany ustalonych przez Sad Rejonowy kwot alimentéw. Ponadto Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku uwzglednil takze mozliwo$ci pozwanego P. S., a w szczego6lnoSci zmieniajgca sie sytuacje pozwanego, ktory
zostal zatrudniony w (...)z wynagrodzeniem okolo 800 zl miesiecznie netto (w okresie zimowym okolo 350 zl



miesiecznie netto). Zdaniem Sadu Okregowego pozwany przy wykorzystaniu swego warsztatu samochodowego na wsi
z cala pewnoscia nie uzyskiwat i nie uzyskuje dochodéw na wskazanym przez strone powodowa poziomie 5.000 z}
miesiecznie. W przeciwnym bowiem razie nie szukalby zatrudnienia w kole lowieckim czy przy pracach budowlanych,
otrzymujac przy tym wielokrotnie nizsze wynagrodzenie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przepisu art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



