Sygn. akt VI RCa 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SR del do SO Jolanta Litwinowicz (spr.)

protokolant: st. sekretarz. sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko maloletniemu J. W. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa B. W.
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 16 marca 2016 roku

sygn. akt III RC 1142/15

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 89/16

UZASADNIENIE

Powod M. W. wnibst o obnizenie alimentéw zasadzonych od niego na rzecz maloletniego pozwanego J. W. z kwoty 800
z} miesiecznie do kwoty 500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podal, iz dotychczasowa wysoko$é alimentéw ustalona
zostala w duzej mierze ze wzgledu na to, iz maloletni uczeszczat do prywatnego przedszkola, za ktére optata wynosila
600 7l miesiecznie. Powdd wskazal, iz od czasu uprawomocnienia sie¢ wyroku w sprawie o rozwod zaréwno po stronie
maloletniego pozwanego, jak i po stronie powoda wystapila istotna zmiana okoliczno$ci. Zdaniem powoda koszty
utrzymania maloletniego pozwanego zmniejszyly sie, bowiem aktualnie nie chodzi on juz do prywatnego przedszkola,
lecz do panstwowej szkoly podstawowej. Matka maloletniego, jak wskazal M. W., §rodki przekazywane tytulem
alimentéw przeznacza na cele inne niz zaspokajanie potrzeb dziecka. Powod podal roéwniez w uzasadnieniu pozwu,
iz od czasu ustalenia wysokoéci alimentéw, zmniejszyly sie jego mozliwosci zarobkowe. Dodatkowo powdd poza
alimentami czyni na rzecz maloletniego pozwanego §wiadczenia- oplaca jego dodatkowe zajecia i robi zakupy.



Matka maloletniego pozwanego- B. W. wniosla o oddalenie pow6dztwa wskazujac, iz w sprawie niniejszej nie zaszly
okolicznosci z art. 138 kro. Kwota alimentéw ustalona przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o rozwod pozostaje
adekwatna do aktualnych potrzeb dziecka. Nadto, jak podala, powdd w czasie trwania postepowania w sprawie o
rozwod pozostawal bez pracy, a mimo to uznal roszczenie o alimenty w kwocie 800 zl miesiecznie. Obecnie natomiast
wymieniony pracuje na podstawie umowy o prace oraz dodatkowo u tego samego pracodawcy jest zatrudniony
na podstawie umowy zlecenia. Sam okreslit swoje dochody na kwote ok. 3000 zl miesiecznie. Pozwana B. W.
podniosla, ze ona realizuje swoj obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie i wychowanie, natomiast alimenty przekazywane przez powoda stanowia dla niej istotna finansowa pomoc
w zapewnieniu maloletniemu odpowiednich warunkow bytowych.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 marca 2016r. w sprawie III RC 1142/15 oddalil pow6dztwo M. W.
przeciwko matoletniemu J. W. o obnizenie alimentow, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu tj. kosztow zastepstwa procesowego. Za podstawe swego orzeczenia Sad Rejonowy przyjal
przepisy art. 138 kro , art. 13581 kro i uznal, ze roszczenie powoda M. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz twierdzenia powoda M. W. dotyczacego podstawowej przestanki ustalenia
uprzednio alimentéw na kwote 800 zl miesiecznie nie znajduja potwierdzenia w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC 380/14. Z treéci uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, iz oplata za
przedszkole byla tylko jedna z okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ alimentéw. Przedmiotem rozwazan Sadu,
jak wynika z uzasadnienia, byly rowniez osobiste starania matki maloletniego B. W. o jego utrzymanie i wychowanie
oraz wysoko$¢ gwarantowanych maloletniemu przez matke $rodkéw finansowych. Sad Okregowy w sprawie VI RC
380/14 uznal, iz kwota 800 zl miesiecznie, ktora, co nalezy podkresli¢, deklarowal sam powdd, miesci sie w granicach
jego mozliwoéci zarobkowych, mimo iz w czasie orzekania o rozwodzie powdd nie pracowal i nie osiggal dochodow.
Sad Rejonowy ocenil mozliwoSci zarobkowe powoda przez pryzmat jego wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego
oraz jego wieku.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom powoda, mozliwosci te nie ulegly zmniejszeniu od czasu
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie VI RC 380/14 a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo
rowniez, aby od tego czasu ulegly zmniejszenie usprawiedliwione potrzeby maloletniego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. Na podstawie art. 36881 pkt 2 kpc obraze przepiséw prawa procesowego, mogaca mie¢ istotny wplyw na tresé
wyroku, a mianowicie:

a) art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, jednostronny i sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego polegajace na:

- blednym przyjeciu, ze usprawiedliwione potrzeby matoletniego J. W. nie ulegly zmniejszeniu, podczas gdy aktualne
koszty edukacji maloletniego wynikajace z przedlozonych przez jego matke dokumentéw nie pokrywaja sie z
wysokoScia oplaty za prywatne przedszkole, ktora to oplata byla wydatkiem ponadstandardowym,

- nie uwzglednienia w ostatecznym rozstrzygnieciu okolicznoéci, ze powod poza przekazywana kwota alimentow
uczestniczy w dodatkowych kosztach utrzymania maloletniego J. W. min. ponosi koszt dodatkowych zaje¢ pilki noznej,
badan lekarskich, ustug fryzjerskich oraz kupuje maloletniemu zabawki edukacyjne i przedmioty szkolne, jak rowniez
zabezpieczyl maloletniemu w swoim miejscu zamieszkania niezbedne wyposazenie pokoju oraz kilka kompletow
odziezy,

- uznaniu, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze matka maloletniego pozwanego uzyskiwane z tytulu alimentow
§rodki przeznacza na inne potrzeby niz potrzeby dziecka, podczas gdy matka maloletniego nie wykazala w jaki sposob



wydatkuje pieniadze dotychczas przeznaczane na oplate za przedszkole, dodatkowo po dziecku nie widaé, by matka
dokonywala regularnych zakupow odziezy czy innych regularnych wydatkoéw zwigzanych z jego zainteresowaniami,

- niedostatecznym uwzglednieniu wskazanych przez powoda okolicznosci, w zwigzku z ktorymi jego mozliwosci
zarobkowe i majatkowe od czasu wydania ostatniego rozstrzygniecia w przedmiocie alimentéw ulegly ograniczeniu

2. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 138 kro poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do istotnej zmiany
stosunkdéw uzasadniajacych zmiane orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego,

b) art. 13582 kro poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze powdd realizujac z maloletnim J. W. szerokie i
regularne kontaktu wykonuje swdj obowiazek alimentacyjny takze przez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
maloletniego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i o obnizenie alimentéw zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 11 lipca 2015r. w sprawie VI RC 380/14 od powoda na rzecz
maloletniego J. W. z kwoty 800 zl do kwoty 500 zl miesiecznie.

Matka maloletniego pozwanego, w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej. W
uzasadnieniu odpowiedzi podala, ze Sad Rejonowy dokonal trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie aliment6w i nie
dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania wskazanych przez powoda w apelacji. Podniosta jednoczes$nie, ze
zarzuty powoda sa calkowicie bezpodstawne. Niedorzeczne jest bowiem rozumowanie, ze wraz z rozwojem dziecka
zmniejszaja sie jego potrzeby zyciowe. Wskazala, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji nie narusza intereséw stron
i ma na wzgledzie wylacznie dobro dziecka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Zgodnie z trescia art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkdéw rozumieé nalezy wszelkie modyfikacje w statusie w statusie
ekonomicznym stron majace wplyw zaré6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie zakresu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwoséci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego. Przepis art. 13381 kro stanowi natomiast, ze rodzice obowigzani s do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba, Ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast w mys$l art. 13581 kro zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

W ocenienie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu dowodowego prawidlowo ustalil
stan faktyczny w niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposob uzasadnit w pisemnych motywach
orzeczenia.

W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego
pozwanego, za$ kwestia sporna byla wysoko$¢ tego $wiadczenia. Sad Rejonowy w sposob szczegbdlowy oszacowal
rzeczywiste koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego pozwanego. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sa
stuszne i zostaly w pelni podzielone przez Sad drugiej instancji.

W §lad za Sadem Rejonowym uznaé nalezy, ze nie zostala wypelniona dyspozycja art. 138 kro albowiem wysoko§é
alimentow ustalona przed Sagdem Okregowym w Olsztynie z w sprawie o rozwod jest nadal adekwatna do kosztow
aktualnego utrzymania maloletniego pozwanego. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, iz w stosunku do stanu istniejacego na czas orzekania w sprawie o rozwod, sytuacja zawodowa M. W. ulegla



poprawie. Powod, w czasie orzekania w sprawie o rozwdd byl osoba bezrobotna, zas obecnie pracuje na podstawie
umowy o prace, a dodatkowo §wiadczy prace na podstawie umoéw zlecenia. Osiggane z tytulu umowy o prace dochody
maja charakter regularny. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz mozliwoéci zarobkowych powoda nie nalezy utozsamiaé z
wysokoScia aktualnie osigganych dochodéw. M. W. jest z wyksztalcenia (...). Posiada w tym zakresie do$wiadczenie, co
uzasadnia pozytywna prognoze na przyszto$é co do jego mozliwoéci zarobkowych, tym bardziej, ze pracujac uprzednio
jako (...)osiagal wysokie zarobki (niesporne).

Powyzsze okoliczno$ci nie mogg w przekonaniu Sadu drugiej instancji pozostawac bez wplywu na ocene mozliwos$ci
zarobkowych powoda, a juz z pewno$cia przecza twierdzeniom wymienionego, iz ulegly one zmniejszeniu od czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie o rozwod, ktérym ustalono zakres obowigzku alimentacyjnego na rzecz
maloletniego pozwanego. Faktem jest, iz w chwili obecnej usprawiedliwione potrzeby maloletniego ulegly zmianie z
uwagi na rozpoczecie przez maloletniego kolejnego etapu edukacji. Jednakze dokumenty zlozone do akt przez obie
strony nie wykazaly, aby z tego powodu obnizeniu ulegly koszty utrzymania i wychowania maloletniego. Wprawdzie
matka pozwanego B. W. nie ponosi juz oplaty za prywatne przedszkole w kwocie 600 zl miesiecznie, jednakze
nie oznacza to, co slusznie zauwazyl sad pierwszej instancji , iz obecnie edukacja maloletniego jest bezplatna.
Jak wynika z wyjasnienn matki pozwanego, oplaca ona comiesieczne skladki na fundusz Rady Rodzicéw, ponadto
oplacila skladke na ubezpieczenie, na fundusz klasowy. Dodatkowo, co wykazala zlozonymi do akt fotografiami,
fakturami, paragonami fiskalnymi oraz potwierdzeniami transakcji, zaspokaja ona potrzeby maloletniego zwiazane
z jego edukacja i rozwijaniem jego zainteresowan. Zreszta sam powod zdaje sobie sprawe z tego, ze w miejsce
wydatkow na przedszkole weszly inne niemale wydatki zwigzane z podjeciem nauki przez dziecko, stad nie domagal sie
obnizenia alimentéw o kwote odpowiadajaca wysokosci odplatno$ci za przedszkole. Nie znalazly takze potwierdzenia
w przeprowadzonych dowodach twierdzenia powoda, iz $rodki uzyskiwane z tytulu alimentéw pozwana przeznacza
na potrzeby inne niz potrzeby dziecka. Aktualna sytuacja zyciowa i zawodowa powoda M. W., o ktorej §wiadczg m.in.
takze atrakcyjne formy spedzania czasu z maloletnim, w ocenie Sadu drugiej instancji $wiadczy o tym, iz wymieniony
jest w stanie lozy¢ na rzecz maloletniego alimenty w dotychczasowej wysokosci. Kwota ta nadal pozostaje adekwatna
do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, ktore winny by¢ zaspokajane nie tylko w najbardziej podstawowym, ale
rowniez w szerszym zakresie, o ile tylko pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe rodzicow.

W ocenie Sadu drugiej instancji zakwestionowane przez powoda rozstrzygniecie odzwierciedla wszystkie istotne
okolicznos$ci, ktérych wszechstronna analiza doprowadzila Sad pierwszej instancji do stusznych wnioskow.
Pozostawienie alimentéw na poziomie 800 zl miesiecznie na utrzymanie maloletniego pozwanego jest adekwatne do
jego usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwo$ci zarobkowych powoda, tym samym wypekia przestanki art. 13581
kro.

Jednocze$nie powdd w apelacji zarzucil, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow prawa procesowego, a
mianowicie art. 23381 kpc. Sad odwolawczy uznal iz powyzszy zarzut réwniez nie zasluguje na uwzglednienie.
Ta regulacja prawna przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a zrzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci tego zarzutu nie wystarcza poglad
skarzacego o wadliwo$ci oceny zgromadzonego materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy. Konieczne
jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien,
wskazac¢ jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. W ocenie Sadu drugiej instancji skarzacy nie wykazal powyzszego w
swojej apelacji.

W konsekwencji na podstawie art. 385 kpc apelacja powoda zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 39181 kpc w zw. z art. 98§ 1 kpc i § 10 ust.1
pkt 11 § 4 ust.1 pkt 9 i ust.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie Dz.U.z 2015t. poz.1800 (pkt IT wyroku).



