Sygn. akt VI RCa 137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Ewa Blesiniska

SR del. do SO Grzegorz Olejarczyk (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich A. B. (1) i A. B. (2) reprezentowanych przez matke J. B. oraz M. B.
przeciwko Z. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletnich powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 28 kwietnia 2016 roku

sygn. akt III RC 1116/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze zasqdzone tam alimenty na rzecz
maloletnich powodek A. i A. B. (2) podwyzsza do kwoty po 600 zl (szeséset zlotych) miesiecznie
na kazdaq z nich, zas zasqgdzone alimenty na rzecz M. B. do kwoty po 650 zl (sze$c¢set piecdziesiqt
zlotych) miesiecznie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nakazuje $ciqgnaé od pozwanego Z. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Olsztynie
kwote 180 zl tytulem oplaty sqdowej oraz 6 zI za wydanie klauzuli wykonalnosci;

IV. koszty procesu za instancje odwolawczg miedzy stronami wzajemnie znosi.

VIRCa 137/16

UZASADNIENIE

J. B., dzialajac w imieniu maloletnich cérek M. B., A. B. (1) i A. B. (2), wystapila z pozwem o podwyzszenie alimentow
zasadzonych na ich rzecz od ojca Z. B. z lgcznej kwoty 1350 zl do lacznej kwoty 2200 zl. W uzasadnieniu pozwu
podala, ze pracuje jako nauczyciel w (...)nr (...) w O.. Jej jedyny doch6d stanowi wynagrodzenie za prace wysokosci
2700 z} netto miesiecznie. Oplaty mieszkaniowe matka maloletnich powddek okreslita na 1020,35 zI miesiecznie.



Podala, ze koszty zwigzane z ich nauka wynosza 418,73 zl, koszt wypoczynku letniego wynosi 3194 zl, za$ kursy jezyka
angielskiego generuja co roku wydatek 4500 zl.

Pozwany Z. B. wnidst o oddalenie powddztwa ponad kwote 500 zl tytulem alimentéw na kazda z coérek. Pozwany
podal, Ze od 2012r. jego sytuacja materialna nie ulegla zmianie. Wowczas otrzymal podwyzke wysokoéci 248 zt netto
i dobrowolnie zgodzil sie podwyzszy¢ alimenty do kwot po 500 zL. Wskazal, ze od 2012r. jego wynagrodzenie wynosi
3888,08 zl netto miesiecznie. Ogdt swoich zobowigzan finansowych okreslit na kwote 3056,13 zt. Ponadto od grudnia
2014r. odklada kwote 150 zl miesiecznie na wybrany przez nie cel po ukonczeniu edukacji. Na zycie zostaje mu kwota
681,95 zl. Pozwany podwazyt wysoko$é kosztow ponoszonych przez J. B. oraz podniesiong przez nia argumentacje
pozwu. Podal, ze matka maloletnich bedzie pobierala dodatkowe 1000 zl miesiecznie z programu Rodzina 500 plus.

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 28.04.2016r w sprawie III RC 1116/15 alimenty od pozwanego Z. B. zostaly
podwyzszone na rzecz maloletnich powodéw A. B. (1), A. B. (2) kwoty po 500 (pieéset) zl miesiecznie, za$ na rzecz
M. B. kwote po 550 (pietset pieédziesiat) zlotych miesiecznie platne na rzecz A. B. (1) i A. B. (2) do rak matki J. B.,
za$ na rzecz M. B. do jej rak, do dnia 10 kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2016 r. w miejsce alimentéw w kwocie po 450 (czterysta
piecdziesiat) zI miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 pazdziernika 2008r. w
sprawie IIIRC 499/08. Sad oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci oraz nakazal $ciaggnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych z tytulu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddki byly zwolnione z
urzedu. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.
Od czasu ostatniej sprawy alimentacyjnej doszto do wzrostu potrzeb powodek, ktore maja teraz(...)i (...) lat. Wigza
sie z tym zwiekszone wydatki zwigzane z ich wyzywieniem i zakupem odziezy oraz obuwia. M. B. rozpoczela nauke
w szkole $redniej, za§ maloletnie A. i A. ukonczyly edukacje na poziomie podstawowym i rozpoczely nauke w
gimnazjum, co generuje wieksze niz dotychczas wydatki zwigzane z edukacja wszystkich cérek. M. B. ma ponadto
wade wzroku wymagajaca korekty okularami i soczewkami, natomiast maloletnia A. choruje na astme, ktéra rowniez
wymaga stalego jej monitorowania. W opinii Sadu I instancji koszty wygenerowane przez wizyty lekarskie powoduja
konieczno$¢ lozenia wiekszych kwot na utrzymanie powddek, anizeli w wypadku gdyby nie musialy na nie uczeszczad.
Wskazal, iz tylko matka ponosi biezace trudy i koszty utrzymania pelnoletniej cérki oraz wychowania dwoéch
maloletnich, a udzial pozwanego w codziennym zyciu cérek sprowadza sie wylacznie do przekazywania §rodkéow
finansowych.

Sad powolal sie na nadto na znany powszechnie fakt wzrostu ogélnych kosztéw utrzymania w ciggu ostatnich lat.
Zauwazyl, iz co prawda J. B. osigga doch6d wyzszy niz w toku sprawy III RC 499/08, jednakze kwota stanowigca
rbznice stluzy w caloéci uiszezeniu oplat mieszkaniowych, ktére w czasie orzekania w sprawie III RC 499/08 matka
maloletnich dzielila z ich ojcem. Dlatego tez Sad Rejonowy podzielil stanowisko matki powodek, iz na zaspokojenie
ich aktualnych usprawiedliwionych potrzeb konieczne sg wyzsze kwoty, niz alimenty placone dotychczas przez
pozwanego. Jednoczes$nie przyznal racje pozwanemu, ze wzrost kosztéw utrzymania, na ktoéry powotuje sie strona
powodowa, nie dotknal tylko powodek, ale jest odczuwalny takze przez pozwanego i ma wplyw na jego sytuacje
materialng. Stad tez ocenil, iz kondycja finansowa Z. B. ksztaltuje sie obecnie na poziomie zblizonym do tego, jaki
istnial w listopadzie 2005r. Jego dochdd jest wprawdzie obecnie wyzszy o okolo 1000 zt od tego, jakim dysponowal
w toku sprawy III RC 499/08, jednak pozwany splaca teraz kredyt hipoteczny zaciggniety na zakup mieszkania,
ktoérego raty odpowiadajg wysoko$ci podwyzki jego wynagrodzenia. Osiagany przez niego dochdd nie pozwala zatem
na regulowanie alimentéw w pelnych kwotach dochodzonych pozwem, w szczegélnoSci, ze pozwany — z uwagi na
charakter wykonywanej pracy — nie ma mozliwosci podjecia pracy dorywczej. Ponadto poza alimentami na rzecz cérek
pozwany musi bowiem pokry¢ ogédl wlasnych kosztdw utrzymania — w tym calo$¢ oplat mieszkaniowych - ktére w
czasie poprzedniej sprawy alimentacyjnej rozlozone byly pomiedzy oboje rodzicéw powddek. W Swietle powyzszego
Sad Rejonowy uznal za zasadne podwyzszenie alimentéw jednak jedynie o 200 zt acznie na rzecz powodek.



Apelacje od tego orzeczenia zlozyla strona powodowa w osobach pelnoletniej M. B. oraz obu maloletnich A.iA. B. (2)
zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w pkt 111 IV.

Wyrokowi zarzucily:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 138 k.r.i.o w zw. z art. 135 §1 k.r.i.o. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze kwota
zasadzona od pozwanego po 550 z}l miesiecznie na pelnoletnia powddke oraz kwota po 500 zl miesiecznie na kazda z
maloletnich powodek tytulem alimentéw jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powodek oraz zarobkowych
i majatkowych mozliwosci pozwanego.

2. art. 135 § 1 k.r.i.o. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na niewla$ciwym ustaleniu mozliwosci finansowych
pozwanego co skutkowalo uznaniem, ze pozwany nie jest wstanie uiszcza¢ kwoty ponad 500 zt tytulem alimentéw na
rzecz kazdej z powddek.

Naruszenie przepisOw postepowania tj.

3.art. 233 § 1k.p.c. polegajace na niewszechstronnym i niepelnym rozwazeniu dowodéw co skutkowato przyjeciem, ze
sytuacja materialna pozwanego pozwala mu na uiszczanie alimentéw jedynie w zasadzonej wysokoSci tj. odpowiednio
po 550 zl, oraz dwa razy po 500 zl na rzecz corek.

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym i niepelnym rozwazeniu dowodéw co skutkowalo przyjeciem,
ze zasadzona przez Sad kwota alimentow jest odpowiednia i wystarcza na zaspokojenie potrzeb trzech powodek.

Blad w ustaleniach faktycznych Sadu, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na:

1. uznaniu, iz matka powodek w toku sprawy III RC 499/08 dzielila z pozwanym koszty utrzymania mieszkania,
podczas gdy od 2004 r. pozwany wyprowadzil sie z domu i zamieszkat razem z konkubina, z ktéra od poczatku
prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe, w zwigzku z czym, od opuszczenia rodziny nie ponosit zadnych ciezaréw
zwigzanych z jej utrzymaniem,;

2. uznaniu, iz sytuacja finansowa pozwanego ksztaltuje sie obecnie na zblizonym poziomie do tego, jaki istnial w
listopadzie 2005 r., mimo iz jego dochéd jest wyzszy o 1000 zt od tego jakim dysponowal w 2008 .

3. uznaniu, Ze podczas sprawy alimentacyjnej sygn. III RC 499/08 w 2008r. koszty utrzymania w tym calo$¢ oplat
mieszkaniowych rozlozone byly pomiedzy oboje rodzicow powddek, podczas gdy od 2004 r., pozwany mieszka z
konkubing, a w 2006 r. ostatecznie malzenstwo stron zostalo rozwigzane.

4. uznaniu, ze kwota podniesionych aliment6w wynosi 200 zl lacznie na rzecz wszystkich powodek, podczas gdy kwota
podwyzszonych przez Sad aliment6éw realnie wynosi tylko 50 zl na wszystkie powo6dki lacznie, poniewaz jak podnosit
pozwany i powoddka od 2012r. (a wiec przez 4 lata) do zasadzonych wyrokiem w sprawie III RC 499/08 alimentow
w kwocie po 450 zk. na kazda corke pozwany doplacal po 50 zl miesiecznie, wobec powyzszego faktyczne alimenty
powddek przez ostatnie 4 lata wynosily po 500 zl miesiecznie;

5. uznaniu, iz pozwanego obciaza kredyt hipoteczny zaciagniety w 2008r. na zakup mieszkania w kwocie 110000 zl,
podczas gdy powod juz mial mieszkanie, kredyt zaciagnal na inny cel .

Majac wzglad na powyzsze zarzuty, powodki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 28 kwietnia 2016 r. w zaskarzonej cze$ci i podwyzszenie zasadzonych od
pozwanego na rzecz corek stron alimentéw do kwoty po 900 zl na pelnoletnia M. B. miesiecznie oraz po 650 zl na
A.1iA. B. (1). Ewentualnie wniosly o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powodek podkreslil, iz Sad Rejonowy w sposdb nie doé¢ wnikliwie rozwazyl
wzrost wydatkoéw i kosztéw utrzymania powddek od ostatniego wyroku sadu o podwyzszenie alimentéw tj. od
2008r. Po 8 latach wzrosly bowiem usprawiedliwione potrzeby powodek. Zwiekszeniu ulegly wydatki zwigzane z
wyzywieniem, zakupem odziezy, obuwia, lekarstw, doszly rowniez dodatkowe wydatki zwiazane z zakupem wiekszej
ilo$ci $rodkow higieny i czysto$ci oraz kosmetykow dla powddek. Powddki staly sie dorastajacymi nastolatkami, ktore
ze szkol podstawowych przeszly do gimnazjum i liceum. Ponadto powodka M. B. ma powazng wade wzroku oraz
korzysta z platnych korepetycji z matematyki. Powddki nie sa tez dzieémi zdrowymi - powodka A. ma (...), astme co
takze powoduje konieczno$é zakupu drozszych, specjalistycznych kosmetykow przeznaczonych dla alergikow.

W ocenie skarzacych fakt, iz pozwany od 4 lat dobrowolnie podwyzszyt alimenty do kwoty po 500 zl na kazda z corek,
wskazuje, ze realna wysoko$¢ podwyzszenia alimentéw przez Sad Rejonowy wzroslta o 50 zt na kazda z powodek. Matka
powodek samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe w zwigzku z czym, faktyczne koszty utrzymania jej i dzieci sa
WyZsze niz u pozwanego pozostajacego w stalym zwiazku. W ocenie skarzacych sytuacja materialna pozwanego jest
lepsza, gdyz osiaga on 0 1000 zt wyzszy dochdd od tego jakim dysponowal w toku sprawy III RC 499/08.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie. W jego ocenie zasadzenie alimentow w zadanej w apelacji
kwocie obnizyloby jego doch6d po odliczeniu potracen do kwoty 156,41 z}. Zaprzeczyl, by oprocz wynagrodzenia
pobieral stale nagrody, ktore podwyzszylyby jego doch6d. Nagrody w pracy otrzymywal nieregularnie, gdyz maja one
charakter uznaniowy, a tzw. ,munduréwka" nie jest podwyzsza dochodu, gdyz jest $wiadczeniem celowym. Zaprzeczyl,
by prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe z partnerka K. C.. Wspdlne zamieszkiwanie bowiem nie przeklada sie
automatycznie na prowadzenie wsp6lnego gospodarstwa domowego i wszelka ,wiedza i do§wiadczenie zyciowe" nie
maja racji bytu w obliczu braku przeprowadzenia na te okoliczno$¢ postepowania dowodowego.

Ponadto przyznal, iz nie utrzymuje kontaktéw z coérkami, jednakze nie ze swojej winy , lecz z powodu braku checi na
utrzymywanie tych kontaktow ze strony powddek. W celu umozliwienia kontaktéw zaciagnal kredyt hipoteczny, by
podnieé¢ standard mieszkania, aby przyjmowac corki u siebie.

Koniczac podal, iz Zadana kwota alimentéw jest niewspolmierna do usprawiedliwionych potrzeb dzieci i jego
mozliwo$ci zarobkowych. Strona powodowa nie dazy réwniez do zracjonalizowania wydatkow, na co kilka prostych
sposobow wskazal we wcze$niejszych pismach przygotowawczych. Podwyzszenie wysokoéci alimentéw do zadanej
kwoty spowoduje przekroczenie w sposéb drastyczny jego mozliwoéci i przerzuci na niego wiekszosci kosztow
utrzymania powodek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposoéb wszechstronny, jednakze Sad II instancji jako sad
merytoryczny moze stosownie do tresci art. 382 kpc na podstawie oceny materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji orzec odmiennie, anizeli Sad Rejonowy bez potrzeby przeprowadzenia ponownie zgromadzonych
dowodow. Ustalenia Sadu Rejonowego nie sa bowiem dla Sadu Odwolawczego wigzace (vide - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r. I CSK 509/12 - Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzac w tym
celu odpowiednie postepowanie dowodowe i dokonujac odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sadu pierwszej
instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wiazace (. . .).

Dlatego tez po rozpoznaniu apelacji strony powodowej Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy wymaga odmiennej oceny, anieli dokonana przez Sad Rejonowy. Stuszne sa bowiem zarzuty apelujacych,
iz Sad I instancji w sposdb niedostateczny rozwazyl sytuacje materialna pozwanego, co w konsekwencji doprowadzito
do przyjecia stanowiska, ze ksztaltuje sie ona na poziomie zblizonym do tego, jaki istnial w dacie poprzedniej sprawy
alimentacyjnej. W apelacji stusznie wskazano tez, iz ocena mozliwo$ci majatkowych pozwanego nie moze opierac sie
bez uwzglednienia dodatkéw jakie pozwany otrzymuje do swego wynagrodzenia zasadniczego.



Z przedlozonych bowiem zaswiadczen o dochodach pozwanego wynika, ze netto jego miesieczny dochdd wynosit 4.062
z} (k 227), a w 2008r zarabial 3.196 (k 56, 57). Rdznica po 8 latach wyniosta 866 zt. W 2008r z dochodu w wysokosci
3.196 zl alimenty w kwotach 3x450 tj. lacznie 1350 zl miesiecznie stanowily 42,24 % jego dochodu. Obecnie z dochodu
w wysokoSci 4.062 z} alimenty stanowia jedynie 38,15 % dochodu — po uwzglednieniu podwyzszenia wysoko$ci tych
alimentéw do lacznej kwoty 1550 zl.

Natomiast biorac pod uwage dochody pozwanego z uwzglednieniem otrzymanych nagrod (k 183), ktére od maja 20151
lacznie do kwietnia 20161 pozwany otrzymatl lacznie w kwocie 2500 zl (5 nagréd ér. Po 500 zl) oraz z uwzglednieniem
wyréwnania uposazenia w wysokos$ci 606 zl oraz nagrody rocznej w kwocie 4.895 zl, 11 (k 183), to wowczas przecietny
miesieczny dochdd pozwanego w przeciagu 12 miesiecy od maja 2015r do kwietnia 2016r wynosil Srednio 4801,81
zl, czyli 0 666 zI miesiecznie wiecej od kwoty zasadniczego wynagrodzenia. Stusznie pozwany zaznaczal, iz nagrody
majga charakter uznaniowy, jednakze nie mozna nie zauwazy¢, iz takie nagrody pozwany otrzymywal praktycznie co
miesiac i stanowily one realne podwyzszenie jego mozliwosci majatkowych o tacznie 8001 zt w przeciagu tego okresu.
Za trafny zatem nalezy uznaé zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy niewltasciwie ustalil mozliwoséci majatkowe pozwanego,
ustalajac je na zanizonym poziomie.

Ponadto jako zasadny nalezy uznaé rowniez zarzut apelacji dotyczacy blednej oceny relacji materialnych jakie tacza
pozwanego z jego partnerka. Zasadne watpliwo$ci budza twierdzenia pozwanego, iz partnerka mieszkajac u niego
nie doklada do utrzymania mieszkania zadnych pieniedzy. Sad Okregowy nie uznal za przekonywujace wyjadnien
pozwanego, iz jest to relacja wymienna, poniewaz partnerka uzycza mu swoj samoch6d. Whrew twierdzeniom
pozwanego nie jest to bowiem relacja wymienna. Samochdd partnerki jest jej samochodem stluzbowym, a wiec z
istoty shuzy jej do wykonywania pracy. Pozwany moze uzywac go zatem okazjonalnie, co poddaje w watpliwo$¢ sens
ekonomiczny takiego rozwigzania biorac pod uwage, ze partnerka mieszka u niego stale od lat. Dlatego tez Sad
Okregowy uznal, iz powyzsze twierdzenia maja tylko na celu wykazanie, iz wysokie koszty utrzymania mieszkania
obcigzaja jedynie pozwanego, obnizajac w ten sposéb jego mozliwoSci lozenia alimentéw na corki w wiekszym
wymiarze. Zwazy¢ nalezy, ze nawet jesli pozwany nie chcialby od partnerki otrzymywaé polowy kosztéw utrzymania
mieszkania, to nie powinno by¢ to uwzglednione przez Sad Rejonowy przy ustalaniu jego mozliwo$ci majatkowych,
gdyz czym innym jest pomoc w utrzymaniu pracujacej osobie doroslej, z ktéra nie lacza wiezi pokrewienstwa, a czym
innym sg istniejace zobowiazania pozwanego wzgledem wlasnych nieusamodzielnionych corek.

Ponadto racje maja apelujace powoddki, iz ich potrzeby po 8 latach od ostatniego rozstrzygniecia alimentacyjnego
sa wyzsze. Powodki sa dorastajacymi nastolatkami w wieku (...), (...) i (...) lat. Mlodsze uczg sie w gimnazjum, a
najstarsza i pelnoletnia juz powddka uczy sie w liceum. Kazda z nich uczeszcza na zajecia dodatkowe platne, sg
takze ponoszone sg na nie wydatki, ktére nie istnialy w dacie poprzedniej sprawy. Sa one zwigzane z leczeniem,
szeroko opisywanym zakupem soczewek kontaktowych, zakupem dla nich srodkéw czystoéci i higieny, odziezy, koszty
zwigzane ze szkola. Dlatego tez przy ustaleniu wysoko$ci aktualnego obowigzku alimentacyjnego nalezalo nie tylko
urealni¢ kwoty alimentéw z uwzglednieniem zmiany sily nabywczej pieniadza, ale takze z uwzgledni¢ nowe potrzeby
dorastajacych powodek. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ iz mozliwosci materialne pozwanego sa wieksze, anizeli matki
powddek, ktéra na dodatek poswieca im czas oraz osobista piecze, ktéra rowniez winna by¢ zgodnie z treScig art. 13582
kro wzieta pod uwage przy ustaleniu kwoty przyczynienia sie pozwanego do utrzymania kazdej z powodek.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia bezspornie nalezy uznaé, iz ustalona przez Sad Rejonowy kwota alimentéw winna
by¢ dodatkowo podwyzszona jeszcze o 100 z} na kazda z powddek. Trudno uznaé tak podwyzszone kwoty alimentow
tj. na mtodsze powddki po 600 zl i na pelnoletnia powodke po 650 zl, za wygérowane, gdyz jest to podwyzszenie po 8
latach de facto o 150 zl na rzecz maloletnich powo6dek oraz o 200 zl na pelnoletnia powodke.

Tak ponowne ustalone kwoty alimentéw wypelniaja dyspozycje art. 13581 kro w zakresie zapewnienia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych do alimentacji.

Trzeba dodaé, iz zakres usprawiedliwionych potrzeb nie jest zdefiniowany ustawowo w spos6b enumeratywny i Scisly.
Jednak bezspornie za usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko zaspokojenie podstawowych potrzeb



egzystencjalnych, ale rowniez potrzeb zwiazanych z potrzebami tzw. wyzszego rzedu oraz potrzeb w zakresie edukacji,
w tym zaje¢ dodatkowo platnych. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka miesci sie bowiem w katalogu
obowigzkow troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka nalozonych przepisem art. 96 kro.

Zdaniem Sadu Okregowego dochody pozwanego pozwalaja na uiszczenie na rzecz powddek kwoty lacznej 1850 zl,
ktora stanowié bedzie jedynie 37,8 % jego dochodu (wraz z dodatkami, co wyzej opisano).

W pozostalym zakresie Sad II instancji oddalil apelacje jako nadmiernie wygérowana. J. B., jako matka powddek,
we wlasnym zakresie bedzie musiala sfinansowaé te z potrzeb powddek, ktére finansowo przekraczaja wysoko$é
zobowigzania alimentacyjnego pozwanego. Przy tym nalezy uznaé racje pozwanego, ktéory ma prawo oczekiwac,
iz w ramach usprawiedliwionych potrzeb dzieci nie bedzie wydatkéw ponad miare w sytuacji, gdy jest mozliwoséc
zakupu takich samych produktéw w nizszych cenach — dotyczy to np. zakupu soczewek kontaktowych i wydatkoéw na
abonamenty telefoniczne. Jest to o tyle istotne, gdyz w pozwie J. B. akcentowala swoja trudna sytuacje materialna.

Ponadto na marginesie zauwazy¢ nalezy omyltke Sadu Rejonowego przy ustaleniu stanu faktycznego polegajaca na
blednym przyjeciu, iz kredyt hipoteczny pozwany zaciagnal na zakup mieszkania, cho¢ faktycznie kredyt dotyczyl
potrzeby remontu juz posiadanego mieszkania. Rozwazania Sadu Rejonowego, pomimo tej omylki, nie wplywaja
jednak na dokonang przez ten Sad ocene mozliwoéci majagtkowych pozwanego.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 kpc zmienil rozstrzygniecie Sadu I
instancji podwyzszajac dotychczasowy obowiazek alimentacyjny zobowiazanego Z. B. na rzecz maloletnich corek A.
B. (1) i A. B. (2), do kwot po 600 zl miesiecznie na kazda z nich oraz na rzecz pelnoletniej pow6dki M. B. do kwoty 650
z} miesiecznie w miejsce kwot orzeczonych zaskarzonym wyrokiem.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc oraz art. 13 oraz art. 77 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (Dz.U. nr 167, poz. 1398)



