Sygn. akt VI RCa 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Ewa Blesiniska

SR del do SO Grzegorz Olejarczyk (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej N. B. reprezentowanej przez matke K. B.
przeciwko I. M.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 7 czerwca 2016 roku

sygn. akt III RC 1076/15

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciazania pozwanego kosztami zastepstwa adwokackiego za instancje odwolawcza.
sygn. akt VI RCa 169/16

UZASADNIENIE

K. B., dzialajac w imieniu maloletniej corki N. B., wniosla o zasadzenie od I. M. alimentéw w kwocie po 1000 z}
miesiecznie. W uzasadnieniu podala, ze pozwany od chwili narodzin dziecka dobrowolnie przekazywal kwote 500
z} miesiecznie, za$ od stycznia do pazdziernika 2015r. byla to kwota 300 zl miesiecznie. Kwota ta nie pozwalala
jednak zaspokoié¢ choéby polowy kosztow utrzymania corki. Od listopada 2015r. pozwany zaprzestal przekazywania
jakichkolwiek kwot na rzecz corki i nie interesuje sie maloletnia. K. B. wskazala ze u maloletniej zdiagnozowano
schorzenia o podlozu neurologicznym, kardiologicznym i ortopedycznym, w zwigzku z czym maloletnia pozostaje pod
opieka specjalistycznych przychodni lekarskich. Ogoét kosztow utrzymania matoletniej okreslony zostal przez matke
na kwote 2755 zl miesiecznie.

W zlozonej odpowiedzi na pozew I. M. wnibst o oddalenie pozwu. Podal, ze dobrowolnie przekazuje na matoletnig
kwote 300 zl miesiecznie oraz placi réwniez alimenty na (...) letnia cérke J. M.. Pozostaje w nowym zwigzku
partnerskim z M. B.. Razem z partnerka kupil mieszkanie. Na ten cel kredyt zaciagnela M. B., a pozwany uczestniczy



w splacie kredytu przekazujac jej kwote 500 zl miesiecznie. Mieszkanie jest aktualnie remontowane, czego koszty
ponosi pozwany. Dodatkowo partycypuje on réwniez w kosztach utrzymania mieszkania rodzicow, z ktérymi obecnie
mieszka. Na ten cel przekazuje kwote 300 zl miesiecznie.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 czerwca 20161 w sprawie I1I RC 1076/15 od pozwanego I. M. zostaly
zasgdzone alimenty na rzecz maloletniej powddki N. B. w kwocie po 400 (czterysta) ztotych miesiecznie, platne do
rak matki maloletniej powd6dki K. B., do dnia 10-go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku
opo6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 stycznia 2016r, przy czym na poczet zasadzonych
alimentéw zalicza pozwanemu kwoty uiszczone w wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu; oddalono powddztwo
w pozostalej czesci;

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz maloletnia powodka, jest dzieckiem malym - ponad (...), ktbre z
uwagi na stwierdzone dolegliwoéci zdrowotne jest pod opieka kilku specjalistow, co generuje koszty w utrzymaniu
dziecka. Uzasadnione potrzeby dziecka sa mimo to znacznie nizsze niz wskazywala to przedstawicielka ustawowa
maloletniej i udzial pozwanego w tych wydatkach musi by¢ proporcjonalny do jego mozliwosci zarobkowych i
majatkowych. Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwany pracuje na stale w muzeum w D. jako muzealnik z zarobkami
1896,51 zI netto miesiecznie. Ma na utrzymaniu, poza powodka, drugg corke, na ktéra ma zasadzone alimenty w kwocie
650 zl miesiecznie, ale jest to (...)dziewczynka z powaznymi problemami zdrowotnymi. Pozwany w zadnym stopniu nie
uczestniczy w wychowaniu maloletniej powddki i zasgdzone od niego alimenty to jedyny spos6b ponoszenia kosztéw
jej utrzymania i wychowania ze strony pozwanego. Fakt, ze pozwany splaca zobowigzania finansowe konkubiny
(kredyt, koszt remontu jej mieszkania) nie przekresla zasady, ze zobowigzania alimentacyjne musza by¢ regulowane
jako pierwsze, poniewaz wyprzedzaja zobowigzania cywilnoprawne, ktére nota bene nie sa przez niego zaciagniete.

Sad Rejonowy ocenil calkowity koszt utrzymanie maloletniej w granicach od 700 do 900 z} miesiecznie i uznal,
ze zasadzona kwota 400 zlotych tytulem alimentéw, wraz ze $rodkami gwarantowanymi dziecku przez matke
powinna zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby maloletniej. Zmniejszenie wysoko$ci alimentéw zgodnie z zagdaniem
pozwanego oznaczaloby, ze matka maloletniej ma takze ponosi¢ wiekszo$¢ kosztow jej utrzymania. Pozostawaloby to
w sprzecznosci z trescia art. 135 § 2 kro. K. B. jako samotna matka nie moze sobie w tej sytuacji pozwoli¢ sobie na
przerwe w wykonywaniu zawodu adwokata i po$wiecenie sie wylacznie wychowaniu corki.

Sytuacja zyciowa i materialna nie pozwala pozwanemu na lozenie alimentéw w wyzszej, anizeli zasagdzona kwocie,
ktéra stanowi w tej sytuacji gbrnag granice jego mozliwosci platniczych. Pozwany pracuje bowiem na pelnym etacie i
wszelkie proby wykazania jego dodatkowych mozliwoéci zarobkowych przez strone powodowa mialy charakter czysto
spekulacyjny.

W pozostalym zakresie powddztwo jako wygbdrowane zostalo oddalone.

Nieformalna apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajgc powyzszy wyrok w pkt. I, w czeSci dotyczacej
podwyzszenia alimentéw ponad kwote 200,00 zl miesiecznie. Wyrokowi powyzszemu zarzucit:

1. naruszenie art. 138 kro przez nieodpowiednie ustosunkowanie sie do faktu zmiany mozliwos$ci zarobkowych
pozwanego na przelomie lat 2015-2016.

2. naruszenie przepisu art. 138 kro oraz art. 5 ke przez nieuwzglednienie zmiany stosunkéw materialnych po stronie
pozwanego.

3. naruszenie przepisu art. 138 kro oraz art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, poprzez
nieuwzglednienie faktu, iz zgodnie z uzyskiwanymi zarobkami przez matke maloletniej, jest ona uprawniona do
pobierania §wiadczenia 500 plus, ktérego celem jest ,czeéciowe pokrycie wydatkow zwiazanych z wychowywaniem
dziecka"



4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz matka matoletniej powodki zarabia jak podala
ok. 1500-1600 zl miesiecznie podczas, gdy nie zostal przez nig przedstawiony zaden dowdd majacy potwierdzac
faktyczna wysoko$é jej zarobkow.

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu, iz matka maloletniej powo6dki posiada znaczne
mozliwo$ci majatkowe w przeciwienstwie do pozwanego.

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz (...)matoletnia powddka, ma podobne potrzeby
do (...) corki pozwanego J. M., z uwagi na fakt zasadzenia na maloletnia pow6dke kwoty 400,00 zl miesiecznie
natomiast na corke J. M. pozwany ma zasadzona kwote 650,00 zl miesiecznie.

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz calkowite koszty utrzymania matoletniej mozna
okresli¢ na kwote od 700 do 900 zl miesiecznie, natomiast na niezbedne potrzeby pozwanemu po odliczeniu ptaconych
alimentéw i zobowiazan zostaje niecale 200,00 zl, z czego pozwanego po odliczeniu wydatkéw na $rodki higieniczne
ileki nie sta¢ nawet na zakup zywno$ci dla siebie na caly miesiac.

W oparciu o powyzsze, wniosk:

1. o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa o podwyzszenie alimentow powyzej kwoty 200,00
z} miesiecznie,

2. o zwrot spelnionego Swiadczenia (zgodnie z art. 33881 k.p.c.), ktéremu zostal nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci tytutem nadplaconych alimentéw w kwocie 200,00 zl miesiecznie poczawszy od stycznia 2016 r. do
momentu zakonczenia procesu apelacyjnego,

3. ozasadzenie zwrotu kosztoéw procesu od powo6dki na rzecz pozwanego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy pozwany ponownie powotlal sie na te same okolicznoSci, ktore szeroko opisywal w treSci
zarzutow apelacyjnych dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji treéci art. 138, kro, czy art. 5 ke, Zdaniem
pozwanego matka dziecka przed zaj$ciem w ciaze wiedziala jak trudna jest jego sytuacja materialna i mimo to
zdecydowala sie zaj$¢ w ciaze w momencie, gdy pozwany ujawnial zamiar zakonczenia tego zwigzku. Dlatego zaj$cie
w cieze apelujacy traktuje jako nieodpowiedzialng probe zmuszenia do zatrzymania przy sobie pozwanego oraz
wyludzania od niego pieniedzy. Apelujacy nie zaakceptowal tej sytuacji i w zwiazku z tym nie jest w stanie utrzymywac
wiezi, czy kontaktow z dzieckiem.

Pomimo tego pozwany tozyl na utrzymanie tego dziecka kwote poczatkowo 500 zl miesiecznie, a nastepnie 300 zl, gdyz
alimenty na jego starszg corke J. M. zostaly podwyzszone o 150 zt tj. do kwoty 650 zl miesiecznie. Po odliczeniu obu
zobowigzan alimentacyjnych pozwanemu zostaje 200 zl miesiecznie, ktéra to kwota nie pozwala mu na zaspokojenie
jego podstawowych potrzeb.

Dlatego tez kierujac sie zasada rownej stopy zyciowej rodzicéw dziecka zasadne jest obnizenie zasadzonych alimentow
do kwoty 200 zl miesiecznie, co poprawiloby takze jego sytuacje materialna.

W odpowiedzi na apelacje K. B. — matka maloletniej pow6dki wniosta o oddalenie tej apelacji.

Przyznala, iz pozwany od momentu urodzenia sie mal. N.B.lozy} na jej utrzymanie poczatkowo 500 zl miesiecznie,
a nastepnie po 300 zl miesiecznie. Podwazala dalej zasadno$¢ powolywania sie przez niego na zasady wspoélzycia
spolecznego w kwestii wspoHinansowania mieszkania, ktére zakupila obecna jego partnerka, a takze podwazala jego
twierdzenia o przyznaniu na dziecko $wiadczen w trybie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci z dnia 11
lutego 2016 roku - tzw. 500+. W jej ocenie pozwany nie ma ponadto zadnej wiedzy o skali jej zarobkéw i charakterze
jej pracy jako adwokata. Nie orientuje sie jakie w wykonywaniu tego zawodu sg trudno$ci w zaistnieniu na rynku,
zwlaszcza dla mtodych stazem adwokatow i stad ma wygbérowane wyobrazenia o wysokosci jej dochodu.



Wskazala takze, ze ustalona przez Sad Rejonowy suma 700-900 z} kosztoéw utrzymania mal. N. B. jest i tak nizsza
od rzeczywistej kwota jej wydatkow na to dziecko, gdyz duza cze$¢ wydatkoéw stanowi oplata za przedszkole, tak jak
poprzednio, takim wydatkiem byl réwniez koszt zatrudnienia opiekunki do dziecka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Pozwany w apelacji probuje wykazaé, ze matka jest w stanie utrzymaé matoletnia powddke, przy niewielkim tylko
wsparciu finansowym ze strony apelujgcego. W tym celu pozwany wykazuje jak niskie posiada dochody, a na jak
wysokiej stopie materialnej zyje matka dziecka. Wylicza skladniki majatku matki dziecka, wylicza jej dochody, a takze
sumuje ile miesiecznie matka dziecka przeznacza pieniedzy np. na papierosy, ktore to §rodki w domysle moglaby
przeznacza¢ na dziecko. Apelujacy powoluje sie w swojej argumentacji takze na bledy w ustalenia faktycznych w
postaci nieuprawnionego przyjecia przez Sad I instancji, iz posiada on mozliwosci wydatkowania po 400 zl miesiecznie
na mal. powbdke.

Zawartych w apelacji zarzutow jednak nie mozna uznaé za stuszne. Za niemerytoryczne uznac nalezy wszelkie zarzuty
pozwanego natury osobistej wobec matki dziecka. Pozwany w apelacji przyznaje, iz przez 8 lat byl zwigzany z matka
dziecka i zarzuca, iz cigza byla proba zatrzymania go przy sobie, a w konsekwencji proba obciazenia go kosztami
utrzymania dziecka. Powyzsza argumentacja deprecjonuje jednak osobe samego pozwanego. Trudno inaczej uwazaé
w sytuacji, gdy pozwany w apelacji pisze takze, ze zamierzal rozstaé sie z matka dziecka, a mimo tych zamiarow,
doszlo do poczecia mal. powddki. Niezadowolenie pozwanego z faktu zajscia w ciaze przez K. B. w tych okolicznoSciach
bardziej wskazuje na cheé unikniecia przez niego konsekwencji finansowych wlasnych poczynan, niz na probe, jak to
okreslil w apelacji wyludzenia poprzez urodzenie dziecka od niego pieniedzy. Ten zarzut apelujacego jest przy tym
o tyle niezrozumialy, ze faktem znanym bylo, iz sytuacja materialna pozwanego byla zla od dluzszego czasu, a K. B.,
jako jego 6wczesna partnerka, z wlasnych §rodkow wielokrotnie pomagala oplaca¢ alimenty na dziecko pozwanego
z poprzedniego zwiazku.

Odnoszac sie natomiast do kosztéw utrzymania mal. N. B. trzeba podkresli¢, iz podnoszona w apelacji i szeroko
opisywana przez pozwanego zasada rownej stopy zyciowej, ktéra wg jego oceny nie pozwala mu lozyé¢ na dziecko
wiecej, anizeli jemu samemu pozostaje $rodkéw, nie dotyczy tylko i wylacznie kwestii materialnych, a wiec np.
wyliczenia kosztéw utrzymania dziecka i prostego podzielenia ich po polowie miedzy rodzicow. Takie rozwigzanie
byloby przede wszystkim niesprawiedliwe wzgledem tych rodzicow, ktbrzy zyja w rozlaczeniu, a tylko jedno z nich
osobiscie wykonuje biezaca piecze nad dzieckiem, wychowuje je przez przystowiowe 24 godziny na dobe.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal na tres¢ art. 135 kro, ktéry nie pozwala na obcigzanie rodzica samotnie
wychowujacego dziecko wyzszymi finansowo kosztami jego utrzymania, anizeli rodzica, ktéry z dzieckiem nie mieszka
i go nie wychowuje.

Trudno nie zgodzi¢ sie z zaprezentowang przez ten Sad, nawet literalna, interpretacja art. 135 kro, gdyz jest to
wykladnia powszechna i bezsporna. Zatem pozwany musi lozy¢ alimenty w wyzszej kwocie od wkladu finansowego
matki w zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dziecka, chociazby matka dziecka byla od niego w lepszej sytuacji
materialnej.

Pozwany podwazajac decyzje matki co do utrzymania dziecka, nie widzi jednocze$nie zadnych wad w swoim
postepowaniu przyznajac, ze z dzieckiem nie utrzymuje zadnego kontaktu, obarczajac wina za to matke dziecka.
Zadanie przez matke dziecka alimentéw w odpowiedzi na pozew (k 35) opisal nadto jako ,wylacznie samolubny sposéb
na podporzadkowanie sobie pozwanego i pozyskiwanie od niego pieniedzy”. Jest to oczywiScie stanowisko nie do
zaakceptowania. Apelujacy pozwany ma nie tylko prawo, a wrecz obowiazek utrzymywania swego dziecka wynikajacy
juz z tredci art. 128 kro i to utrzymywanie nie moze polegaé na symbolicznym wkladzie finansowym, ale ma stanowié
realna pomoc w jego utrzymaniu i wychowaniu. Potrzeby rodzica zobowigzanego do alimentacji moga by¢ realizowane



dopiero po zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Powolywanie sie w apelacji na tres¢ art. 5 ke Swiadczy
zatem o niezrozumieniu istoty obowigzku alimentacyjnego oraz obowiazkéw rodzicielskich jakie ciaza na pozwanym
wmys$l art. 96 kro. Trzeba dodad, iz dyspozycja art. 5 ke nie dotyczy niniejszej sprawy. Trudno bowiem uznaé, ze matka
dziecka domagajac sie od ojca alimentéw, by zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby tego dziecka dzialala z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego naduzywajac tego prawa, czy dzialajac sprzecznie z tym prawem w sytuacji, gdy sam
pozwany tozyl na to dziecko poczatkowo 500 zl miesiecznie, a nastepnie po 300 z}l miesiecznie.

Nalezy sadzi¢, iz pozwany w swej nieformalnej apelacji w istocie zglosil zarzut przekroczenia zasady swobodnej
oceny mozliwoéci materialnych pozwanego, dokonanej przez Sad Rejonowy, w wyniku czego zostala zasgdzona
od niego kwota 400 zl alimentéw miesiecznie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku jednak w sposob jasny i
wyczerpujacy opisat powody, dla ktorych uznal, iz pozwany takie mozliwo$ci posiada. Po rozpoznaniu apelacji
pozwanego stanowisko Sadu I instancji nalezy uznaé za sluszne. Obydwa ciazace na pozwanym zobowiazania
alimentacyjne stanowia 55,36 % jego dochodu, a trzeba zauwazy¢, ze kwota 400 zl alimentéw zasadzona na rzecz mal.
N. nie wystarcza nawet na pelne oplacenie przedszkola dla dziecka, nie méwigc o innych niezbednych potrzebach
dziecka, do ktorych pozwany jako rodzic jest rowniez zobowiazany - bez wzgledu na to, jaki status materialny posiada
matka dziecka.

Rozpatrujac apelacje nalezy takze zwrdci¢ uwage na jej niescistoéci. Apelujacy bowiem wskazuje na swoje duze
zobowigzania finansowe tj. na zakupione ,,wspoélnie” z partnerka mieszkanie. Jest to duza nieScislos¢, skoro pozwany
dalej przyznaje, ze to mieszkanie kupila jego obecna partnerka samodzielnie, gdyz on nie ma zdolnoSci kredytowe;j.
Nieruchomo$¢ nie nalezy zatem do pozwanego, a nalezy do osoby nie zwigzanej z nim zadnymi prawnymi wiezami,
w przeciwienstwie do zobowigzania prawnego jakie cigzy na pozwanym wobec dziecka (art. 128 kro). Nie mozna
zatem skutecznie w apelacji powolywac sie na zasady wspoétzycia spolecznego, celem zapewnienia Srodkdw na pokrycie
zobowiazan, rat kredytow, ect., ktére de facto na apelujgcym nie cigza. Obecna partnerka pozwanego, podobnie jak
i jego poprzednia partnerka K. B., takze znala jego sytuacje zyciows, rodzinng oraz materialng. Zaciggajgc zatem
tego typu zobowigzania finansowe wiedziala takze, ze pozwany nie ma zdolno$ci kredytowej wlaénie z uwagi na jego
alimentacyjne zobowigzania. Dlatego tez tylko ona jest za te zobowigzania odpowiedzialna oraz jest zdolna finansowo
do ich ponoszenia.

Podobnie apelujacy probujac wykazaé, iz matka dziecka ma wysokie dochody wliczajac do jej dochodu §wiadczenia
z tytulu 500+ wiedzac, ze K. B. ma tylko jedno dziecko i nie kwalifikuje sie do otrzymywania §wiadczen z programu
500+.

Dlatego tez ustalona w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 7.06.2016r kwota 400 zl tytulem przyczynienia sie pozwanego
do zabezpieczenia potrzeb dziecka jest adekwatna do tych potrzeb i lezy w zasiegu mozliwoéci, materialnych
pozwanego. Kazde inne rozstrzygniecie stanowiloby naruszenie dyspozycji art. 13582 kro, o czym w uzasadnieniu
nadmienil Sad Rejonowy (k 223v).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc apelacja zostala oddalona w caloéci.

O kosztach za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 39181 kpc w zw. z art. 102 kpc



