Sygn. akt VI RCa 194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko J. J. (1)

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 13 czerwca 2016 roku

sygn. akt III RC 200/15

I. oddala apelacje,

II. przyznaje adwokatowi K. P. wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Olsztynie - w kwocie 120 z} (sto
dwadziesScia zlotych) powiekszone o podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu,

ITI. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu za instancje odwolawcza rzecz pozwanego.

Sygn. akt VI RCa 194/16

UZASADNIENIE

Powodka E. J. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. J. (1)na jej rzecz alimentow w wysokos$ci 1.000 zl miesiecznie
platnych z gbéry do 10-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, iz wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 wrze$nia 2014r. zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwod z winy
pozwanego. W dniu 18 listopada 2014r. zostala hospitalizowana i stwierdzono u niej zapalenie serca, zapalenie pluc,
zapalenie woreczka z6lciowego, niewydolno$c serca, gastropatie rumieniowo-nadzerkowa. Podala jednoczes$nie, ze od
roku leczy sie na chorobe Hashimoto.

Pozwany J. J. (1), w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko
podniosl, iz jest inwalida niezdolnym do samodzielnej egzystencji. W dniu 26 czerwca 2013r. uczestniczyt w wypadku



drogowym, konsekwencja ktorego bylo przerwanie cigglosci kanalu kregowego, prowadzace do porazenia konczyn
dolnych i nieodwracalnego zaniku czucia na odcinku od pepka w dol. Powyzszy uraz spowodowal konieczno$c
korzystania z wozka inwalidzkiego oraz pomocy osbb trzecich przy wykonywaniu najprostszych czynnoéci zycia
codziennego. Prowadzona rehabilitacja musiala zosta¢ przerwana z uwagi na ujawnienie zakrzepicy zyt glebokich
i bezposrednie zagrozenie dla jego zycia. Pozwany choruje rowniez na posocznice gronkowcowa. Musi pozostawaé
pod regularng kontrolg specjalistycznych poradni oraz przyjmowac na stale odpowiednie leki. Z uwagi na doznany
uszczerbek na zdrowiu, nie ma mozliwosci podjecia jakiejkolwiek pracy, a takze odméwiono mu prawa do renty.
Pobiera §wiadczenie przyznane przez Sad w postepowaniu zabezpieczajacym od ubezpieczyciela, ktdre w caloSci jest
przeznaczane na kontynuowanie leczenia i codzienne utrzymanie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016r. powodztwo oddalil i odstapil od obcigzania powo6dki
kosztami procesu.

Sad ten ustalil, ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim, ktéry wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30
wrze$nia 2014r. w sprawie I RC 1145/14 zostal rozwigzany przez rozwdd z winy pozwanego. Orzeczenie to nie zawieralo
rozstrzygniecia w przedmiocie alimentow z uwagi na cofniecie przez powodke tego zadania. Strony mieszkaly razem
do maja 2012r., kiedy to powodka wyprowadzila sie od pozwanego do O.. W czasie orzekania rozwodu E. J. byta
osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Posiadala trzecig grupe inwalidztwa i korzystala z pomocy spolecznej w
formie zasitkow. Od 18 listopada 2014r. leczyla sie w zwigzku z niewydolno$cia serca. Pozwany J. J. (1) prowadzil
wowczas wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie spawalnictwa. Osiagal dochody w wysokosci ok. 3.000-3.500 zl.
W wyniku urazu jakiego doznal w dniu 25 czerwca 2013r. doszlo u niego do przerwania ciggloéci kanatu kregowego
poprzez calkowite zamkniecie kanatu kregowego od dohu przez fragmenty ztamanego trzonu, prowadzace do porazenia
konczyn dolnych i nieodwracalnego zaniku czucia na odcinku od pepka w dél. Powyzszy uraz spowodowal koniecznosé
korzystania z wozka inwalidzkiego oraz pomocy osbb trzecich przy wykonywaniu najprostszych czynnosci zycia
codziennego. Pozwany uzyskal decyzje o calkowitej niezdolnos$ci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
Wymagal pomocy osoby trzeciej przy codziennych obowiazkach. Nie uzyskal renty z uwagi na zbyt krotki staz
pracy. Obecnie pow6dka nadal nie pracuje. Posiada uprawnienia w zawodzie ubezpieczyciela oraz opiekunki oséb
starszych i niepelnosprawnych. Do konca marca 2016r. miala orzeczong calkowita niezdolno$¢ do pracy. Nie zostata
przyznana jej renta z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z brakiem 5-letniego okresu zatrudnienia w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o $wiadczenie rentowe. Utrzymuje sie z zasitlkdbw pomocy spoleczne;j.
Otrzymuje zasilki celowe z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w wysokoSci 500 zh. Obecnie zamieszkuje w O. w

mieszkaniu komunalnym o powierzchni 19 m®. Z dokumentacji medycznej wynika, iz zdiagnozowano u niej zapalenie
mies$nia sercowego, zapalenie pluc, zapalenie woreczka zolciowego, niewydolno$¢ serca, gastropatie rumieniowo-
nadzerkowa duzego stopnia, chorobe Hashimoto. Powddka leczy sie na liczne schorzenia i jest pod stala opieka
lekarzy, m.in. pulmonologa i kardiologa. Pozwany J. J. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny do
samodzielnej egzystencji od dnia wypadku, czyli od dnia 25 czerwca 2013r. Calkowita niezdolnoéé do pracy oraz
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji pozostaja w zwiazku ze stanem narzadu ruchu. Pozwany ulegl wypadkowi
i porusza sie na wozku inwalidzkim. W wyniku nastepstw przebytego wypadku nie jest w stanie pracowa¢. Obecny
koszt zwigzany z zakupem lek6w wynosi 100 zl miesiecznie, a koszt zakupu cewnika i pamperséw 350 zl miesiecznie.
Orzeczeniem o stanie niepelnosprawnosci zaliczono pozwanego do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia
30 listopada 2017r. Pozwanemu nie przyznano $§wiadczen z tytutlu renty z powodu nieudokumentowania okresow
skladkowych. Utrzymuje sie natomiast z renty przyznanej na czas trwania postepowania o roszczenie odszkodowawcze
wyplacanej przez (...) w wysokoSci 2.500 z} oraz z zasitku pielegnacyjnego w wysokosci 150 zl. Pozwany zamieszkuje
w lokalu mieszkalnym usytuowanym na drugim pietrze, na poddaszu, na zakup ktorego zaciagnal kredyt hipoteczny.
Miesieczna rata kredytu wynosi 580 zl. Na koszty jego utrzymania sktadajq sie rowniez: oplaty za energie elektryczna
w wysokoéci ok. 200 zl, oplaty za wode - 90 zl, telefon - 60 zl, telewizje - 60 zl, ogrzewanie etazowe- wegiel - ok. 2.400
zl rocznie.

Sad Rejonowy w Olsztynie, wydajac wyrok z dnia 13 czerwca 2016r., za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjat
przepis art. 60 § 2 k.r.o., poniewaz malzenstwo stron rozwigzane zostalo przez rozwod z winy pozwanego. Uznal, ze



E. J., domagajac sie od bytego meza alimentéw, powinna wykazaé, iz rozwod pociagnal za soba istotne pogorszenie
jej sytuacji materialnej, jak réwniez, ze zadane alimenty odpowiadaja mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym
pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz na skutek
rozwodu stron doszlo do pewnego pogorszenia statusu zyciowego E. J.. Niemniej jednak jest ono nieporéwnywalne
z sytuacja materialng i osobista pozwanego. Schorzenia i uraz jakiego doznat calkowicie wykluczaja J. J. (1) z rynku
pracy. Pozwany mieszka w starym budownictwie na drugim pietrze, na poddaszu zaadaptowanym na lokal mieszkalny,
ktory faktycznie nie jest przystosowany dla osoby niepelnosprawnej poruszajacej sie na wozku inwalidzkim. Bez
pomocy oséb trzecich nie jest w stanie sam skorzystaé z toalety, umy¢ sie, a tym bardziej wyj$¢ z wlasnego mieszkania.
Konieczne jest angazowanie co najmniej trzech oséb przy znoszeniu pozwanego z drugiego pietra, w budynku bowiem
nie ma windy. Schorzenia, na ktére cierpi pozwany, powoduja, ze podjecie przez niego zatrudnienia jest nierealne.
Zamieszkuje z synem stron, ktory pracuje zawodowo oraz partnerka, ktéra pomaga mu w codziennych czynnosciach.
Pozwany nie ma samochodu, wiec kazdy wyjazd poza miejsce zamieszkania, np. do lekarza, wiaze sie z utrudnieniami,
korzystaniem z pomocy innych oséb i platnych srodkéw transportu. W przeciwienstwie do bylej malzonki pozwany
uzalezniony jest od os6b trzecich i bez ich pomocy nie bylby w stanie samodzielnie egzystowaé. Zwazy¢ nalezy, iz
renta, ktérg obecnie otrzymuje, w calo$ci przeznaczana jest na jego utrzymanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb,
takich jak zakup materialéw higienicznych, w tym pamperséw i cewnikow, pokrycie kosztéw rehabilitacji, lekow czy
tez wyzywienia. Powodka z kolei, poza pracami dorywczymi, od lat nie podejmuje stalego zatrudnienia, utrzymujac sie
z pomocy spotecznej. Po rozstaniu sie z mezem zamieszkala w O., gdzie zajmuje lokal komunalny. Nie ma stalego zrodla
dochodu. Cierpi na liczne schorzenia zwiazane z ukladem krazenia i oddechowym. Posiada uprawnienia w zawodzie
ubezpieczyciela i opiekunki. W ocenie Sadu I instancji powodka nie wykazala w dostateczny sposob w jakim stopniu
nastgpilo pogorszenie jej sytuacji majatkowej. Wskazania wymaga, ze w okresie malzenstwa i przed wypadkiem, to
pozwany utrzymywat rodzine. Powodka nie podejmowala zadnej pracy przez wiele lat, thumaczac ten fakt swoim
stanem zdrowia. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w ostatnim dziesiecioleciu powodka nie
przepracowala nawet wymaganego okresu, ktory uprawnialby ja do uzyskania §wiadczenia rentowego. Schorzenia i
dolegliwo$ci powodki w zadnej mierze nie sa poréwnywalne do sytuacji zdrowotnej pozwanego, ktéry w zasadzie juz
nigdy nie odzyska pelnej sprawnosci fizycznej i juz zawsze bedzie uzalezniony od pomocy oséb trzecich. Ponadto, w
ocenie Sagdu Rejonowego, powddka praktycznie nie wykazala istotnego pogorszenia sie jej obecnej sytuacji materialnej
w poréwnaniu z sytuacja, jaka miala podczas trwania malzenstwa. Od 2001r. strony byly w stanie separacji. Co prawda
mieszkaly razem do 2012r., kiedy to powddka wyprowadzila sie do O. i pozwany byl w tym czasie jedynym zywicielem
rodziny, ale ulegl wypadkowi w dniu 25 czerwca 2013r. i od tej pory jest zdany na pomoc 0s6b trzecich. Zdaniem Sadu
powddka nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwosci by uzyska¢ niezbedne dochody. Otrzymuje co prawda zasitki
z pomocy spolecznej, wystapila o rente do ZUS, jednakze nie podejmuje zadnych dziatan, by zmieni¢ swoja sytuacje
materialng. Sa r6zne formy aktywnosci zawodowej dla 0s6b ze schorzeniami powo6dki, ktore E. J., gdyby tylko chciala,
moglaby podja¢. Nawet praca w niepelnym wymiarze poprawilaby jej sytuacje materialna i zyciowa. Pozwany jest
pozbawiony calkowicie takiej mozliwo$ci. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoS$ci oraz obecna sytuacje zdrowotna
i materialng Sad I instancji uznal, ze pozwany nie jest w stanie wspierac¢ bylej zony alimentami i tym samym oddalil
powddztwo. Z uwagi na sytuacje materialng powddki Sad odstapil od obciazenia jej kosztami procesu na podstawie
art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka.

Zarzucita pominiecie przez Sad I instancji jej wnioskéw dowodowych oraz faktéw, majacych istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto poniosla, ze pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych jego
dochody. W jej odczuciu pozwany marnotrawi pienigdze. J. J. (1) pali papierosy, a z informacji uzyskanych przez
powddke wynika, ze wraz z partnerka naduzywa alkoholu. E. J. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, a jej stan
zdrowia moze ulec pogorszeniu. Wymaga specjalnej diety.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej alimentéw od bytego
meza.



Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wniosl o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji ustalil wszystkie istotne fakty i wyciagnal z nich logiczne wnioski, a ustalenia te i wnioski Sad Okregowy
przyjat jako wlasne. Sad ten prawidlowo przyjal, iz podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis 60
§ 2 kr.o.

Zgodnie z art. 60 § 2 k.r.o. jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Zatem warunkiem powstania obowigzku alimentacyjnego jest istotne pogorszenie, na skutek orzeczenia rozwodu,
sytuacji materialnej malzonka niewinnego rozktadu pozycia. W odréznieniu od dyspozycji zawartej w art. 60 § 1 k.r.o.
nie jest konieczne, aby malzonek ten znajdowal sie w niedostatku.

Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987r., CZP 91/86 (OSN
CAP 1988, nr 4, poz. 42) wyjasnial, ze dla oceny, czy przeslanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej wystepuje,
nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie kazdorazowej sytuacji malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby,
gdyby rozwod nie zostal w ogoble orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie.

Pogorszenie sytuacji materialnej moze polega¢ zaréwno na zmniejszeniu ilosci $érodkéw pozostajacych do dyspozycji
malzonka niewinnego, jak i na zwiekszeniu zakresu jego usprawiedliwionych potrzeb. Pogorszenie sytuacji
materialnej moze byé uznane za istotne nawet wtedy, gdy nie jest tak duze, aby wywolalo niedostatek malzonka
niewinnego.

Sad I instancji trafnie ustalil, Ze poréwnanie hipotetycznej sytuacji majatkowej powddki E. J., przy zalozeniu, ze
malzenstwo stron nie zostalo rozwigzane z jej obecna sytuacjg materialng wskazuje, iz rozwod orzeczony w 2014r.
nie spowodowal istotnego pogorszenia jej sytuacji majatkowej. Przed rozwigzaniem malzenstwa stron pozwany J. J.
(1) byl catkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji na skutek wypadku, ktéremu ulegt
w dniu 25 czerwca 2013r. Calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolno$é do samodzielnej egzystencji pozostaja w
zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Pozwany ulegl wypadkowi i porusza sie na wozku inwalidzkim. W wyniku nastepstw
przebytego wypadku nie jest w stanie pracowac.

Powodka z kolei, poza pracami dorywczymi, od lat nie podejmowala stalego zatrudnienia. Zaréwno w trakcie
malzenstwa, jak i po orzeczeniu rozwodu, utrzymywala sie ze §wiadczen pobieranych z pomocy spolecznej. Jej
stan zdrowia ulegl w ostatnim okresie pogorszeniu. Cierpi na liczne schorzenia zwigzane z ukladem krazenia i
oddechowym, w zwiazku z czym uznana zostala za osobe catkowicie niezdolna do pracy do 30 kwietnia 2017r. Jednakze
wskazane powyzej okolicznoéci nie pozwalaja na uznanie, ze pogorszenie jej sytuacji materialnej ma charakter istotny.
Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze doszlo do pewnego pogorszenia statusu zyciowego E. J.. Niemniej jednak jest
ono nieporéwnywalne z sytuacja materialng i osobista pozwanego. Schorzenia i dolegliwo$ci pow6dki w Zadnej mierze
nie sa poréwnywalne do sytuacji zdrowotnej jej bylego meza, ktéry w zasadzie juz nigdy nie odzyska pelnej sprawnosci
fizycznej i juz zawsze bedzie uzalezniony od pomocy osdb trzecich.

Uznajac zatem, ze apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy ja oddalil — pkt
I wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, na podstawie § 4 pkt 4 i § 10 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz. 1801) orzeczono jak
w pkt IT wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu za instancje odwolawcza majac na wzgledzie
jej sytuacje majatkowa (pkt III wyroku).



