Sygn. akt VI RCa 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Lech Dluski

SR del do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego S. S. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego F. S.
oraz z powbdztwa A. S. (1)

przeciwko M. S.

o alimenty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim

z dnia 27 czerwca 2016 roku

sygn. akt IIT RC 9/16

I. obie apelacje oddala;

II. zasadza od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej kwote po 60 zl (szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt VI RCa 208/16

UZASADNIENIE

F. S. dzialajac w imieniu maloletniego S. S. oraz A. S. (1) wniesli o zasadzenie od pozwanej M. S. tytulem alimentow
kwot po 500 zl miesiecznie na kazdego z powodow, poczawszy od 22 stycznia 2014 r. oraz o zasadzenie od pozwanej
na ich rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podali, ze F. S. oraz M. S. byli malzefistwem. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie VI
RC 717/13 Sad Okregowy w Olsztynie orzekl rozwiazanie malzenstwa stron przez rozwdd. W pkt. 4 wyroku Sad
orzekl, ze koszty utrzymania i wychowania dzieci stron w calo$ci ponosi¢ bedzie F. S.. Rozstrzygniecie to, jak wskazali
powodowie, bylo konsekwencja umowy zawartej miedzy bylymi malzonkami, na podstawie ktérej M. S. nie wniosta o
dokonanie podzialu majatku wspolnego, za$ F. S. nie wystepowal w imieniu dzieci o alimenty. M. S. nie dotrzymata
postanowien umowy i w marcu 2015 r. wystapila z pozwem o podzial majatku wspolnego. Powodowie wskazali,



Ze pozwana pracuje zawodowo oraz otrzymuje rente. F. S. z kolei ponosi caloé¢ kosztow utrzymania i wychowania
powodow.

W odpowiedzi na pozew M. S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Argumentujac swoje stanowisko podala, ze
zgodnie z wyrokiem rozwodowym to ojciec dzieci mial ponosic¢ koszty zwigzane z ich utrzymaniem. W ocenie pozwanej
pozew o alimenty zostal ztozony w odpowiedzi na jej wniosek o podzial majatku wspoélnego i nie wynika ze zmiany
sytuacji majatkowej powodow i wzrostu ich uzasadnionych potrzeb. Pozwana wskazala, ze nie jest w stanie lozy¢
na utrzymanie dzieci, gdyz jej miesieczny doch6d z umowy o prace wynosi 1226 zl. Pozwana splaca zobowigzania
finansowe zaciggniete na zaspokajanie swoich biezacych potrzeb.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminski wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt III RC 9/16 zasadzil
od pozwanej M. S. na rzecz maloletniego powoda S. S. kwote po 250 zl miesiecznie tytulem alimentow, platnych do
10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6znienie okreslonymi w art. 481 § 2 ke na wypadek
op6znienia w platnoéci kazdej z rat, do rak ustawowego przedstawiciela matoletniego powoda — poczynajac od dnia 1
czerwcea 2016 r. , w pozostalej zakresie Sad oddalil pow6dztwo maloletniego S. S.. Ponadto Sad oddalil pow6dztwo A.
S. (1). Koszty procesu miedzy stronami, tj. powodem S. S. i pozwang M. S. wzajemnie zniosl, odstgpil od obcigzania
powddki A. S. (1) kosztami procesu na rzecz pozwanej M. S., koszty sadowe zostaly przejete na rachunek Skarbu
Panstwa, wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze F. S. 1 M. S. zawarli zwiazek malzenski w dniu (...)r. w L.. Z tego zwigzku strony maja dwojke
dzieci, tj. A. S. (1) ur. (...) oraz S. S. (...)r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2013 r. w
sprawie VI RC 717/13 orzeczony zostal rozwdd stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi powierzono
F. S. zapewniajac M. S. prawo do mozno$ci wgladu w postepy w nauce i stanu zdrowia. Kosztami utrzymania i
wychowania dzieci w calo$ci obcigzono F. S., u ktérego zamieszkiwaly juz wczesniej. Od czasu uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego dzieci stron pozostawaly na utrzymaniu ojca, ktory zaspokajat ich wszystkie potrzeby zwiazane
z utrzymaniem i edukacja. Powodowie wraz z ojcem zamieszkuja wspdlnie z matka F. S., z ktéra prowadza wspdlne
gospodarstwo domowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni S. S. ma (...) lat i uczeszcza do (...) klasy technikum (...) w L.; nie powtarzal zadnej
klasy. Jest zdrowy, nie choruje na zadne przewlekle choroby, nie uczestniczy w zajeciach dodatkowych. Do szkoly z
miejsca zamieszkania, tj. z N. razem z siostra dowozi ich ojciec.

Powodka A. S. (1) ma (...) lat i uczeszcza do (...) klasy technikum (...) w L.. Powtarzala pierwsza klase gimnazjum. Ma
problemy z matematyka i jezykiem angielskim. Celem poprawy koordynacji ruchowej powddka dwa razy w tygodniu
jezdzi na basen, ktorego koszt za godzine wynosi ok. 30 zlotych. A. S. (1) jezdzi takze konno, posiada w gospodarstwie
ojca zakupionego konia, przy czym, zgodnie z zawarta z ojcem umowa, to ona ma ponosi¢ koszt zwigzane z jego
utrzymaniem — ok. 70 z} miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze powodowie razem ze swoim ojcem zamieszkujg w miejscowosci N.. F. S. ma (...) lata i
utrzymuje sie z prowadzenia gospodarstwa rolnego, na terenie ktorego posiada bydlo i trzode chlewna. Posiada takze
maszyny rolnicze zakupione w latach 80- tych oraz ciggnik (...)rocznik (...). Z tytulu doplat bezposérednich do produkeji
rolnej F. S. otrzymuje rocznie ok. 20000 z}l. Razem z powodami i ich ojcem zamieszkuje matka F. S., ktéra pomaga
mu w prowadzeniu gospodarstwa. Utrzymuje sie ona z renty w kwocie 0k.2000 zl, z czego ok. 1000 z} przekazuje ojcu
powoddw na utrzymanie dzieci. Koszt podatkdéw od nieruchomosci wynosi ok. 2000 zl. Oplaty za energie elektryczna
wynosi ok. 400-450 zl na dwa miesigce sa pokrywane przez matke F. S..

Pozwana M. S. ma (...) lata. Jest osoba uposledzong umystowo w stopniu lekkim. Utrzymuje sie z renty socjalnej w
wysokosci 431 zl netto oraz wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 1226 zl netto. Ma problemy ze zdrowiem. W styczniu
2016 r. przeszla zabieg usuniecia woreczka zblciowego. Leczy sie psychiatrycznie, uczeszcza na wizyty do lekarza
psychiatry w O.. Miesiecznie na leki wydaje ok. 150 zl. Pozwana mieszka w wynajmowanym pokoju, za ktéry placi 300
zl miesiecznie. Nie ma zadnego majatku. M. S. posiada zobowigzania finansowe w postaci zaciagnietych kredytow i
pozyczek na kwote 20.000 zl. Zobowiazania te pochodza z okresu, kiedy pozwana nie mogla znalez¢ pracy i nie byla



w stanie utrzymac sie z wlasnych srodkéw. Miesieczna rata splaty wynosi ok. 270 zL. Pozwana nie kontaktuje sie ze
swoimi dzie¢mi i nie przekazuje na ich utrzymanie zadnych $§rodkéw finansowych.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo maloletniego S. S. zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci i ze $wiadczenie
alimentacyjne w wysoko$ci 250 zl na maloletniego lezy w granicach mozliwoSci finansowych i zarobkowych
zobowiazanej. Sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze koszty utrzymania dziecka powinny by¢ zaspakajane przez oboje
rodzicéw, przy uwzglednieniu osobistego wktadu w wychowanie i utrzymanie rodzica. Ponadto Sad mial na wzgledzie
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe kazdego z rodzicow oraz usprawiedliwione potrzeby maloletniego. Sad podkreslil,
ze obowiazek alimentacyjny rodzicéw nie jest symetryczny, ale ma charakter zindywidualizowany i zawsze zalezy od
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych kazdego z rodzicow, a takie mozliwoéci F. S. sa zdecydowanie wyzsze od
mozliwo$ci pozwane;j.

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, dlaczego oddalil powodztwo powoda w zakresie zasgdzenia alimentéw za okres
od 22 stycznia 2014 r. do 18 stycznia 2016 r., tj. daty wniesienia pow6dztwa. Podkreslil, ze zasgdzenie zalegltych
alimentow stanowi wyjatek od zasady zaspokajania biezacych potrzeb uprawnionych i jest uzalezniony o wykazania
niezaspokojonych potrzeb za ten okres. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie wykazal, ze wszystkie
uzasadnione potrzeby powodow za okres do wytoczenia powodztwa zostaly zaspokojone. Sad, jako podstawe takiego
rozstrzygniecia, wskazat przepis art. 137 § 2 kro.

W stosunku do A. S. (1) Sad oddalil pow6dztwo. Sad wskazal, ze powddka jest osoba pelnoletnia i co prawda nie
posiada majgtku oraz dochodéw, jednakze realizowanie obowigzku alimentacyjnego wobec niej groziloby pozwanej
nadmiernym uszczerbkiem. Pozwana jest osobg upo$ledzona, o zlym stanie zdrowia, jej miesieczne wydatki znacznie
przewyzszaja jej mozliwoéci finansowe. Uwzgledniajac nalozony na nig obowiazek alimentacyjny na syna, nie bylaby
w stanie zrealizowaé obowiazku alimentacyjnego na coérke. Sad powolal sie na przepis art. 133 § 3 kro i wskazal, ze
stopa zyciowa powddki jest znacznie wyzsza od stopy Zyciowej pozwanej.

Od wyroku tego apelacje wniesli A. S. (2) i maloletni S. S. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego F. S..

Powod zaskarzyt wyrok w czesci, tj., w punkcie II - w zakresie, w jakim oddalono alimenty ponad kwote 250 zt na
rzecz maloletniego S. S. i co do ustalonego terminu wymagalno$ci zgloszonego roszczenia, powddka zaskarzyla wyrok
w punkcie III- w caloSci co do oddalenia jej powbdztwa o alimenty, w punkcie IV w calo$ci w cze$ci orzekajacej o
kosztach.

Powodowie zarzucili naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 271 kpc poprzez nierozstrzygniecie o wniosku dowodowym zlozonym przez strone powodowa w punkcie 6 pozwu,
tj. o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I Ns 94/15 Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim,

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna i sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego i bledne przyjecie, ze roszczenie powodki nie jest uzasadnione, a pozwana nie ma zadnego majatku,

- art. 316 § 1 kpc poprzez przyjecie za podstawe wyroku okoliczno$ci, ktére przez pozwana nie zostaly wykazane co do
jej zobowiazan kredytowych i przeznaczenia tych Srodkéw. Ponadto zarzucili blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

- uznanie, ze kwota 250 zl zabezpieczy usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego S. S. i jest zgodna z
rzeczywistymi mozliwo$ciami zarobkowymi pozwanej,

-uznanie, ze stopa zyciowa powo6dki jest wyzsza niz pozwanej, co i tak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz, pomimo zZe ojciec pozwanej te koszty ponosi, matka nie moze byé¢ zwolniona od partycypowania w kosztach
utrzymania,

- uznanie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa w trakcie procesu w przedmiocie orzeczenia rozwodu nie ma wplywu
na orzeczenie dotyczace zaleglych alimentow;



- uznanie, ze pozwana nie ma zadnego majatku, mimo ze jest wspotwlascicielka dzialki, z ktorej zada splaty;

- uznanie, ze pozwana nie bedzie miala realnych mozliwoSci dokonania splaty zobowigzan alimentacyjnych;
naruszenie prawa materialnego, w tym treéci art. 140 kro.

W apelacjach powoddow zarzucono takze naruszenie prawa materialnego, w tym treéci art. 140 kro oraz nierozpoznanie
istoty sprawy w zakresie roszczenia za okres od dnia 22 stycznia 2014 roku do chwili wyrokowania.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim kwota
alimentow nie odpowiada usprawiedliwionym potrzebom S. S., za$ potrzeby A. S. (1) zostaly calkowicie pominiete. Sad
negatywnie ustosunkowat sie do zadania powoda zasadzenia od pozwanej zaleglych aliment6w, a nadto blednie orzek!
o dacie poczatkowej ustalonych alimentéw. W ocenie powodoéw Sad catkowicie pominatl fakt zawartej przez powoda
i pozwang umowy w trakcie sprawy o rozwod zgodnie, z ktéra pozwana zobowiazala sie, ze nie bedzie dochodzila
podzialu majatku, natomiast w zamian za to powdd nie bedzie dochodzil wobec niej roszczen alimentacyjnych. Sad, jak
wskazali powodowie, blednie stwierdzil, ze potrzeby dzieci byly w okresie od 22 stycznia 2014 r. w pelni zaspokajane
przez ich ojca. Ponadto powodowie podniesli, ze A. S. (2) mimo pelnoletnoéci nie pracuje, poniewaz nadal kontynuuje
edukacje. To ojciec maloletnich od 2007 r., tj. od daty kiedy pozwana wyprowadzila sie z domu, ponosi koszty ich
utrzymania i wychowania.

W konsekwencji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zasadzenie alimentow
zgodnie z roszczeniem zawartym w pozwie zardwno na rzecz S. S. jak i na rzecz A. S. (1), orzeczenie o kosztach
postepowania za Ii Il instancje , ewentualnie zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej za okres od 22 stycznia 2014 r.
do dnia zlaszenia pozwu, a od dnia zalozenia pozwu zgodnie z roszczeniem pozwu. Powodowie podali, ze w przypadku
uznania, ze w sprawie co do roszczenia za okres od 22 stycznia 2014 r, nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, wnosza
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddanie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powodéw solidarnie kosztéw postepowania
apelacyjnego, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie wedlug spisu kosztéw przedlozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu podala, ze apelacja powoddéw jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy
w wyroku rozwodowym ustalil, ze F. S. jest w stanie zapewni¢ powodom utrzymanie i tym samym nie orzekl o
zobowigzaniu alimentacyjnym. Dzieci nie utrzymuja z pozwana kontaktow. Powodowie nie wykazali takze jakie
wydatki rzeczywidcie ponosza na swoje utrzymanie. W ocenie pozwanej Sad prawidlowo oddalil powodztwo A. S.
(1), poniewaz inne rozstrzygniecie prowadziloby do tego, ze pozwana nie mialaby srodkéw na swoje utrzymanie w
podstawowym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodow sa niezasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciagnat
wnioski, ktore to Sad Okregowy podziela w pelni. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji powoddw wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim rozstrzygajac
0 obowiazku alimentacyjnym pozwanej zapoznal sie z aktami sprawy zaréwno sprawy rozwodowej sygn. akt VI
RC 717/13 jak i aktami sprawy sygn. I Ns 94/15 Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim o podzial majatku
wspolnego. Niniejsze akta byly wypozyczone w czasie trwania postepowania, o czym Swiadczy korespondencja
dotyczaca przesylania tych akt (k. 43,47,87). Ponadto Sad Okregowy zapoznal sie z aktami zaréwno sprawy o podzial
majatku, jak i o rozwod , ktore zostaly nadestane w dniu 16 stycznia 2017 r. Wskazania wymaga, ze postepowanie w
sprawie I Ns 94/15 nie jest jeszcze prawomocnie zakonczone, wobec czego zarzut powodow jakoby Sad nie uwzglednit
ustalen stron dotyczacych dziatki wchodzacej w sklad majatku wspdlnego jest niezasadny. Co wiecej, Sad nie dopatrzyt



sie okoliczno$ci, na ktore wskazuja powodowie, jakoby pozwana zawarla z bylym mezem umowe, Ze nie bedzie
wystepowac¢ o podzial majatku. Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. w sprawie o rozwod F. S. jasno okreslil
swoje stanowisko, ze nie zada alimentéw na dzieci, bo sam je utrzyma. Z kolei z uzasadnienia Sadu w tej wlaénie
sprawie wynika, Ze orzeczenie o ponoszeniu przez F. S. kosztow utrzymania i wychowania dzieci w calo$ci stanowilo nie
tylko usankcjonowanie dotychczasowego stanu faktycznego, ale takze byto wynikiem oceny zlej sytuacji materialnej
pozwanej i brakiem z jej strony mozliwos$ci alimentowania dzieci nawet w najmniejszej cze$ci. W toku postepowania
w sprawie o rozwod zadna ze stron nie nadmienila nawet o zawarciu jakiekolwiek umowy dotyczacej alimentacji i
podzialu majatku, na istnienie takiej umowy nie wskazuja zadne ujawnione woéwczas okolicznoSci.

Co wiecej, takze w sprawie o podzial majatku nie mozna dopatrzy¢ sie okoliczno$ci wskazujacych na zawarcie
rzekomych ustalen dotyczgcych alimentacji i podzialu majatku. W sprawie I Ns 94/15 F. S. powoluje sie w tym zakresie
na akta sprawy o rozwod, a w tych — jak wyzej wskazano- na istnienie takich ustalen brak jakichkolwiek dowodow.

W koncu podkredli¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta i tak nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy, albowiem ocena
zasadnosci i zakresu obowiazku alimentacyjnego nie moze zaleze¢ od wzajemnych ustalefi rodzicow uprawnionych
dotyczacych ich wzajemnych rozliczen z tytulu podzialu majatku wspoélnego.

Zgodnie z art. 135 kro wysoko§¢ swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Stosownie do art. 133 § 3 kro rodzice moga sie
uchyli¢ od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla
nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoS$ci samodzielnego utrzymania sie.
Ponadto zgodnie z art. 316 §1 kpc po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy.

Orzekajac o obowigzku alimentacyjnym Sad bada, jakie sa usprawiedliwione potrzeby orazjakie mozliwo$ci finansowe
ma strona zobowigzana w dacie orzekania. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wszystkie przestanki istnienia i zakresu
obowiazku alimentacyjnego pozwane;j.

Odnoszac sie do wysoko$ci zasagdzonych przez Sad Rejonowy od pozwanej alimentdéw na rzecz S. S. wskazac nalezy,
ze powdd jest jeszcze osobg maloletnig. Ma (...) lat, uczeszcza do szkoly i nie jest w stanie jeszcze samodzielnie sie
utrzymacé. Sagd Rejonowy okreslajac wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego na poziomie 250 zl miesiecznie mial
na uwadze nie tylko wykazane, usprawiedliwione potrzeby maloletniego, ale takze mozliwosci finansowe pozwane;j.
Stusznie podkreslil, ze obowiazek alimentacyjny rodzicbw wobec dziecka nie jest symetryczny, ale ma charakter
zindywidualizowany i w §wietle okolicznoS$ci sprawy niewatpliwym pozostaje, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
ojca maloletniego sa wieksze niz pozwanej. Sytuacja pozwanej od czasu rozwodu, co nalezy podkresli¢, ulegla
nieznacznej poprawie z uwagi na podjecie przez nia pracy, co pozwolilo na zasadzenie od niej alimentéw na rzecz syna.

Zarobki pozwanej i uzyskiwana przez nia renta nie sg jednak na tyle wysokie, aby mozna bylo uwzglednié zadanie
doroslej corki A.. Sad prawidlowo przyjal, ze M. S., co prawda uzyskuje dochody z pracy i z renty, jednakze nie
jest w stanie bez nadmiernego dla siebie uszczerbku realizowaé¢ obowigzku alimentacyjnego wzgledem A. S. (1).
Sytuacja materialna powodki jest korzystniejsza obecnie niz sytuacja jej matki. Orzeczenie alimentéw na jej rzecz
doprowadziloby do sytuacji, ze pozwana nie mialaby §rodkéow do zycia i pozostawalaby w niedostatku, co byloby
sprzeczne z zasada rownej stopy zyciowej dziecka i rodzica. To F. S. winien nadal wspieraé swoje dzieci w wiekszym
zakresie niz pozwana, gdyz jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe sa duzo wieksze od takich mozliwo$ci pozwane;j.
Oceny mozliwo$ci majgtkowych pozwanej nie moze zmieni¢ fakt, ze domaga sie podzialu majgtku w zakresie dzialki.
Sprawa o podzial majatku wspolnego jest w toku, nie wiadomo na dzien dzisiejszy, jakie zapadnie w tej sprawie
rozstrzygniecie.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana uzasadnila swoja sytuacje materialng, przedstawiajac na tg okoliczno$¢ stosowne
dowody - np. rachunki, harmonogram splaty kredytu, wyciagg o pobranym wynagrodzeniu, informacje o stanie
zdrowia. Z przedstawionych dokumentéw oraz twierdzen pozwanej wynika, Ze nie jest ona w stanie regulowaé



zobowiazania alimentacyjnego w wyzszym wymiarze niz orzeczonym przez Sad Rejonowy, dlatego Sad Okregowy w
pelni podzielil ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie, a zarzuty apelacji w tej cze$ci uznat za niezasadne.

Sad Rejonowy orzekl o obowigzku alimentacyjnym od dnia 1 czerwea 2016 r. przyjmujac za date poczatkowa poczatek
miesigca, w ktorym orzekl o zobowigzaniu alimentacyjnym. Zgodnie z art. 137 § 2 kro niezaspokojone potrzeby
uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty sad uwzglednia zasgdzajac odpowiednia sume
pieniezng. Powodowie dochodzili alimentéw za okres od 22 stycznia 2014 r. tj. od dnia uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego. W apelacjach wskazali, ze Sad blednie oddalil pow6dztwo w tym zakresie, tj. do dnia 18 stycznia
2016 r. —daty wniesienia powbdztwa. Sad Okregowy podzielil w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, ktoére zostalo -
wbrew zarzutom apelacji - nalezycie, jasno i w pelni uzasadnione. Zasadzenie zaleglych alimentéw stanowi wyjatek
od ogolnej zasady zaspokajania biezacych potrzeb os6b uprawnionych. W niniejszej sprawie F. S. przyznal, ze za ten
okres wszystkie usprawiedliwione potrzeby powoddéw zostaly zaspokojone, na ten cel nie zaciagat zadnych kredytow,
pozyczek. Ponadto wskazywal, ze wniesienie niniejszego powddztwa jest wynikiem wytoczenia przeciwko niemu
powddztwa o podzial majatku wspolnego przez byla zone. Wobec czego brak jest zatem podstaw do orzeczenia
alimentéw za wspomniany okres.

Sad Okregowy w Olsztynie nie podzielil rowniez zarzutu powodéw dotyczacego naruszenia prawa materialnego, w
tym tresci art. 140 kro. Stosownie do powyzszego przepisu osoba, ktéra dostarcza drugiemu Srodkéw utrzymania lub
wychowania nie bedac do tego zobowiazana albo bedgc zobowigzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas $wiadczen
alimentacyjnych od osoby zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnosci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, moze zadaé zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te Swiadczenie speié.
Wskazany artykul dotyczy roszczenia regresowego, czyli powodztwa o zwrot spelnionego Swiadczenia, ktére nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sad
szczegblowo wyjasnil, dlaczego uznat za stuszne orzeczenie alimentéw w wysokosci 250 zl miesiecznie na rzecz powoda
S. S. oraz oddalenie powddztwa w stosunku do A. S. (1).

Sad Rejonowy prawidlowo i dokladnie ustalil rowniez mozliwo$ci zarobkowe i finansowe pozwanej M. S..

Sad Okregowy podzielil ustalenia i wnioski dokonane przez Sad Rejonowy, nie znajdujac zadnych przekonujacych
argumentéw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, dlatego tez na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje powodow
(punkt I wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpe, majac na uwadze wynik
postepowania i przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. 9 DzU z 2015 r. poz. 1800 z p6Zn. zm).



