Sygn. akt VI RCa 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SR del do SO Wiktor Sienicki

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich G. K. i W. K. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa M. K.
przeciwko D. K. i W. K. (2)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 04 sierpnia 2016 roku

sygn. akt III RC 343/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze zasadzone tam alimenty platne sa do 30 listopada 2016
roku, za$ w pozostalym zakresie pow6dztwo wobec pozwanej D. K. oddala;

II. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czeéci;
ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 225/16

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie W. K. (1) i G. K. reprezentowani przez matke M. K. w pozwie z 28 paZzdziernika 2015r. wnie$li
o zasadzenie od D. K. i W. K. (2) alimentéw w wysoko$ci po 600 zl miesiecznie na utrzymanie kazdego z nich, czyli
lacznie 1200 7zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazali, ze ich ojciec nie wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego, w zwiazku z tym pozwani jako
ich dziadkowie powinni wesprze¢ ich utrzymanie. Powodowie wskazali, ze ich matka nie ma mozliwo$ci samodzielnie
zabezpieczy¢ ich potrzeb, gdyz aktualnie korzysta z urlopu wychowawczego.



Pozwani uznali powddztwo do wysokoSci po 100 zl miesiecznie na kazdego z powoddw. Wniesli o oddalenie powddztwa
w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z 4 sierpnia 2016r. w sprawie III RC 343/15 zasadzil od pozwanej D. K. na
rzecz powodow alimenty w wysokoSci po 100 zl miesiecznie na rzecz kazdego powoda, za$ od pozwanego W. K. (2)
w kwotach po 150 zI miesiecznie na rzecz kazdego z powoddéw. Sad ustalit date poczatkowa obowigzku na 1 sierpnia
2016r. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad ustalil, ze na rzecz powoddéw zasadzone zostaly alimenty od ich ojca R. K. w wysokoSci po 350 zl miesiecznie
na rzecz kazdego z powodéw. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 13 lutego 2015r. zasadzone zostaly na
rzecz powodéw alimenty od pozwanych w wysoko$ci po 100 zl miesiecznie na rzecz kazdego powoda od D. K.
i po 150 zl miesiecznie na rzecz kazdego powoda od W. K. (2). Sad ustalil date konicowa obowigzywania tego
obowiazku na 31 grudnia 2014r. W tym czasie ojciec powodéw podjat prace i zadeklarowal wywiazywanie sie z
obowigzku alimentacyjnego na rzecz powodéw. Z deklaracji swojej nie wywiazal sie, egzekucja alimentow okazala sie
bezskuteczna.

Sad przyjal, ze powodowie mieszkajg z matka, uczeszczaja na zajecia dodatkowe. Pozwani natomiast, wedlug Sadu
Rejonowego, pracuja zawodowo, uzyskuja regularny dochdd, ponosza standardowe koszty wlasnego utrzymania.
Mieszkaja w domu wymagajacym remontu obejmujacego ocieplenie dachu i wymiane pieca.

Sad Rejonowy ocenil powddztwo jako cze$ciowo zasadne. Dostrzegl obowiazek przede wszystkim rodzicow do
zabezpieczania potrzeb dzieci, natomiast dalszych krewnych w dalszej kolejno$ci. W ocenie Sadu I instancji postawa
ojca powoddéw klasyfikuje ich sytuacje jako mieszczacg sie w granicach przepisu art. 132 k.r.o. i w konsekwencji
uprawnia do domagania sie od dziadkéw wsparcia w utrzymaniu. Sad przyjal jednoczeénie, ze wysoko$c alimentow
na rzecz powodow majacych pochodzi¢ od pozwanych limitowana jest ich mozliwo$ciami finansowymi. Dostrzegl
niekomfortowg sytuacje pozwanych wynikajaca z niewysokich dochod6w, natomiast znacznych kosztow utrzymania.
Sad przyjal, Zze pozwana nie jest w stanie przekazywaé na utrzymanie powodéw kwoty wyzszej niz lgcznie 200 zl
miesiecznie, natomiast pozwany wyzszej niz lacznie 300 zl miesiecznie. W ocenie Sadu alimenty w takiej wysokoéci
stanowi¢ beda wsparcie utrzymania powod6éw, natomiast pozwanych nie obciaza w stopniu nadmiernym.

Wyrok ten w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w punktach I, IT i V apelacja zaskarzyli pozwani. Zarzucili
naruszenie przepisobw prawa materialnego - art. 132 k.r.o. w zw. z art. 13382 k.r.o. poprzez dokonanie blednej
wykladni tych przepisow, co skutkowalo niewlaéciwym ich zastosowaniem. Zarzucili rowniez naruszenie przepisow
postepowania — art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie blednych wnioskow o mozliwoéci obcigzenia pozwanych
obowiazkiem alimentacyjnym wobec powodow.

Pozwani sformulowali alternatywny zarzut naruszenia art. 144" k.r.o. poprzez jego niezastosowanie. Uznali, ze
obcigzenie pozwanych obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz powodéw jest sprzeczne ze zgromadzonym materiatem
dowodowym.

Na podstawie art. 36881 pkt 5 k.p.c. wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci
i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanych kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow. Zlozyli
alternatywny wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnili swoje stanowisko podajac, ze ojciec powodéw, wbrew ich twierdzeniom, przekazuje érodki na ich
utrzymanie. Wskazali, ze matka powoddw otrzymuje wsparcie ze strony Panstwa w utrzymaniu dzieci, dlatego nie da
sie przyjaé, ze powodowie uprawnieni sa do otrzymywania alimentéw od pozwanych. Nie znajduja sie, w ich ocenie,
w niedostatku, ich rodzice sa w stanie wspdlnymi nakladami zabezpieczy¢ ich potrzeby, co stanowi przeciwwskazanie
do obciazania obowigzkiem alimentacyjnym zobowigzanych w dalszej kolejnosSci. Podkreslili rowniez istotna zmiane
sytuacji pozwanej, ktéra od 24 sierpnia 2016r. pozostawac bedzie bez zatrudnienia, zatem jej jedynym dochodem



bedzie zasilek wynoszacy okolo 770 zl miesiecznie. Pozwani wskazali, Ze wspdlnie gospodarujac nie beda w stanie
zabezpieczy¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb, zatem obowiazek uiszczania na rzecz powodow kwoty 500 zl
miesiecznie doprowadzi ich do sytuacji niedostatku.

Alternatywny zarzut naruszenia art. 144' k.r.o. uzasadnili podajac, Ze obcigzenie pozwanych obowigzkiem
alimentacyjnym na rzecz powod6w jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dobrowolnie bowiem wspieraja
oni swoje wnuki, przekazuja prezenty, dokonuja zakupéw na ich rzecz, jednak jest to adekwatne do ich mozliwo$ci.
Wskazali, ze zasagdzona kwota alimentéw nie wplynie znaczaco na sytuacje powodéw, natomiast im uniemozliwi
zabezpieczenie nawet podstawowych potrzeb.

Pozwani na podstawie art. 8481 k.c. wskazali rowniez, ze uchylaja sie od skutkéw o§wiadczenia o akceptacji powoddztwa
do wysoko$ci 100 zl. Podali, ze nieprawidlowo zinterpretowali sformulowanie o uznaniu pow6dztwa. Byli w bedzie co
do wagi i znaczenia pytania o mozliwosci finansowe partycypowania w kosztach utrzymania powodow.

Powodowie zlozyli odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej. Wskazali, ze
katalog wydatkow pozwanych przedstawiony w apelacji jest niewiarygodny, gdyz sprzeczny z rzeczywisto$cig. Na
potwierdzenie tej oceny przytoczyli fakt uwzglednienia w nim uzywek, nadto wskazali, Ze otrzymali jednorazowy
prezent §wigteczny od pozwanych w postaci przekazanej kwoty 400 zl. Zakwestionowali zakup opalu wskazujac, ze
wegiel kupuje sie raz w roku w sezonie grzewczym, nadto wypowiedzenie umowy o prace pozwanej uznali za dazenie
do wzbudzenia lito$ci i manipulowanie faktami. Wskazali, ze utrata zatrudnienia nie jest podstawa do przyjecia,
ze pogorszyla sie sytuacja materialna pozwanych, zwlaszcza, ze pozwana nie jest niepelnosprawna i moze podjaé
inne zatrudnienie. Podkreslili brak obowiazku wspierania ich utrzymania przez aktualnego partnera ich matki. Za
niedopuszczalne uznali powolywanie sie przez pozwanych na niezrozumienie przebiegu rozprawy, gdyz Sad dzialal
bezstronnie, za$§ pozwani nie po raz pierwszy uczestniczyli w rozprawie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uznana zostala za cze$ciowo zasadna. Sad odwolawczy za przekonujace uznal argumenty pozwanej D. K. w
zakresie, w jakim wykazywaly brak mozliwosci alimentowania powod6éw. Pozwana utracila zatrudnienie z dniem 30
listopada 2016r., za$ analiza jej sytuacji prowadzi do wniosku, ze ma ona znacznie ograniczone mozliwo$ci zarobkowe.
Sad dostrzegl bowiem wiek pozwanej, dotychczasowy sposéb zarobkowania, do§wiadczenie zawodowe. Uznal, ze
mozliwo$ci uzyskania zatrudnienia na obecnym etapie sa watpliwe. Podkreslenia wymaga, ze inaczej oceni¢ nalezy
utrate pracy przez osobe w sile wieku, a inaczej osobe w wieku przedemerytalnym. Nie stosuje sie takich samych
kryteriow oceny sytuacji osoby zobowiazanej do alimentacji, jak tego chca powodowie. W konsekwencji pozwana
obecnie nie dysponuje dochodem, ktoéry pozwalalby jej na zabezpieczenie nawet podstawowych potrzeb, zmuszona
jest korzystaé ze wsparcia w utrzymaniu, a tym samym niemozliwe jest obciazenie jej obowigzkiem alimentacyjnym
na rzecz powodow. Sad ustalil dzien ustania obowigzku alimentacyjnego na dzien utraty zatrudnienia. W tym zakresie
Sad uwzglednil apelacje.

W pozostalym zakresie Sad uznal apelacje za nietrafiona. Powodowie jako zstepni pozwanych uprawnieni sa do
otrzymania wsparcia w utrzymaniu. Niewatpliwie obowiazek ich utrzymania obciaza przede wszystkim rodzicow,
jednak brak mozliwoéci zabezpieczenia ich usprawiedliwionych potrzeb przez rodzicow powoduje obciazenie tym
obowiazkiem dalszych krewnych. Stanowi to odzwierciedlenie tresci przepisu art. 132 k.r.o. Przeprowadzone dowody
wykazaly, ze matka powodéw nie ma mozliwoSci samodzielnie zabezpieczy¢ usprawiedliwionych ich potrzeb. Ojciec
powoddéw natomiast w toku postepowania przekazal $rodki na ich utrzymanie, jednak ich wysoko$¢ i czas przekazania
sugeruje, ze dzialanie ojca powodéw dazy jedynie do uchylenia alimentéw od dziadkéw w niniejszym postepowaniu.
Ojciec powoddéw po raz drugi juz placi alimenty na rzecz dzieci tylko w czasie trwania postepowania alimentacyjnego
od jego rodzicow. Nie ma zatem zadnej gwarancji, ze po zakonczeniu tego postepowania nie zaprzestania lozenia na
dzieci, tak jak poprzednim razem. Sytuacja powodow wskazuje, ze nie sa oni alimentowani przez ojca, natomiast matka
nie jest w stanie samodzielnie zabezpieczy¢ ich usprawiedliwionych potrzeb, dlatego tez uprawnieni sa do oczekiwania
wsparcia od dziadkow, jako dalszych krewnych. Realizacja tego obowiazku nie stanowi substytutu kary za zachowanie



ojca powodow, jak sugerowali to pozwani w apelacji, stanowi jedynie realizacje obowiazku alimentacyjnego wobec
krewnych, ktorzy potrzebuja wsparcia w utrzymaniu, gdyz sami nie s3 w stanie zadbaé o $rodki na wlasne utrzymanie.

Sad uznal, ze pozwana do momentu utraty zatrudnienia i wynikajacego z tego dochodu byla w stanie realizowac
obowiazek alimentacyjny wobec powodéw, natomiast pozwany nadal jest w stanie wypelniac¢ ten obowigzek. Ustalone
przez Sad Rejonowy alimenty w wysokoSci tacznie 300 zl miesiecznie na ich utrzymanie mieszcza sie w granicach
mozliwo$ci finansowych pozwanego. Kwota ta nie jest wysoka w $wietle kosztow utrzymania powoddéw, niemniej
znaczaca przy uwzglednieniu mozliwosci zarobkowych ich matki. W ocenie Sadu odwolawczego ponadto przekazanie
takiej kwoty przez pozwanego nie spowoduje braku mozliwoSci zabezpieczenia jego usprawiedliwionych potrzeb.

Nalezy nadto wspomnieé, ze Sad nie uznal za zasadny argumentu apelacji o bledzie w o§wiadczeniu woli pozwanego.
Stusznie powodowie zauwazyli, Ze pozwani nie pierwszy raz juz uczestniczyli w rozprawie sadowej i trudno uznaé
za wiarygodne, aby byli nig tak zestresowani, ze nie rozumieli zadawanych im pytan. Z tresci udzielonej odpowiedzi
na pytanie o uznanie powoddztwa wynika tez, ze pozwani rozumieli to pytanie, a jedynie wyrazili sie w sposob
nieprecyzyjny odno$nie kwoty alimentow, ktora uznaja na kazde z dzieci osobno, badz tez okresu, na jaki maja by¢
zasadzone alimenty. Mogli jednak te kwestie poruszy¢ przed Sadem i ustali¢ precyzyjne stanowisko, a jesli tego nie
uczynili, to nie moga powolywac sie obecnie na wady o$wiadczenia woli.

Z tych powodow Sad odwolawczy uznal, ze w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie IT wyrok Sadu Rejonowego
w Szczytnie jest stluszny. Sad orzekl wiec na podstawie art. 385 k.p.c. o oddaleniu jej w tej czeSci. Na podstawie
art.38681 k.p.c. zmienil natomiast zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie I poprzez ustalenie,
ze obowiazek alimentacyjny obowiazuje do 30 listopada 2016r.



