Sygn. akt VI RCa 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)

Sedziowie: SO Waldemar Palka

SR del do SO Andrzej Hinz

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa £. N.

przeciwko matoletniemu M. N. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego M. M.
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 21 wrze$nia 2016 roku

sygn. akt III RC 177/16

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi K. F. wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Olsztynie - w kwocie 300 z}
(trzysta zlotych) powiekszone o podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt VI RCa 245/16

UZASADNIENIE

Powdd L. N. wniost o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniego M. N. z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty
150 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze przebywa w zakladzie karnym, przy czym od dwoch lat matka maloletniego uniemozliwia mu
kontakty z synem, stad tez winna ona utrzymywac¢ dziecko. Jednocze$nie wskazal, ze kwota po 150 zlotych miesiecznie
jest kwota wystarczajaca na zaspokojenie potrzeb dziecka.

Dzialajaca w imieniu maloletniego pozwanego, jego matka M. M., wniosla o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala na koszty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb maloletniego podkreslajac, ze
powdd nie uczestniczyl w zyciu maloletniego i nie zna jego potrzeb.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2016 roku w sprawie III RC 177/16 powddztwo oddalil.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz powo6d opierajac swoje zadanie na
okolicznosci, ze odbywa kare pozbawienia wolno$ci i nie jest w zakladzie karnym zatrudniony odptatnie, nie wyczerpat
kodeksowej przestanki z art. 138 kro, gdyz powyzsza okoliczno$¢ nie ulegla zmianie, od chwili uprawomocnienia
sie ostatniego wyroku w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniego pozwanego. W czasie
wyrokowania w sprawie III RC 1287/13, zar6wno przez Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy, powo6d przebywal
w zakladzie karnym i nie wykonywal pracy zarobkowej. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze nie zaslugiwal na
uwzglednienie argument, ze powod winien w mniejszym stopniu uczestniczy¢ w kosztach utrzymania dziecka z
uwagi na to, zZe nie ma z nim kontaktu, albowiem mozliwym jest wywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego
roOwniez poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dziecka, co moze mie¢ wplyw na zakres §wiadczenia
finansowego, jednak w przypadku powoda takie starania miejsca nie maja z uwagi na brak jakichkolwiek kontaktow.
Sad Rejonowy przeanalizowal réwniez sytuacje materialng matki maloletniego i doszed}l do przekonania, ze fakt
otrzymywania przez nia §wiadczenia wychowawczego, rowniez nie przemawia za zasadnoScig powodztwa o obnizenie
alimentéw. Zdaniem Sadu, alimenty w wysokosci po 150 zlotych miesiecznie nie wystarcza na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, i jawig sie jako kwota symboliczna w stosunku do faktycznych potrzeb
dziecka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod.

Zarzucil on orzeczeniu bledne przyjecie, ze powod dysponuje mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi
umozliwiajacymi na placenie alimentéw na rzecz syna w wysokosci po 500 zlotych, jak tez nieuwzglednienie faktu,
ze znacznie wzroslty mozliwo$ci majatkowe matki maloletniego pozwanego. Zazadal zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez obnizenie §wiadczenia alimentacyjnego do kwoty po 150 zlotych. W pisemnych motywach uzasadniania
apelacji wskazal na znaczng poprawe sytuacji materialnej matki maloletniego pozwanego, podczas gdy on sam w
dalszym ciagu przebywa w zakladzie karnym, gdzie nie jest zatrudniony odplatnie.

Maloletni pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o jej oddalenie, argumentujac to trafnoécig
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie i na podstawie tak poczynionych ustalen wysnul wnioski, ktore to Sad Okregowy w pelni aprobuje.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji powoda nie moze mie¢ wplywu zmiane zaskarzonego wyroku,
albowiem jest on sluszny, zostal nalezycie uzasadniony, jak rowniez uwzglednia wszelkie okoliczno$ci sprawy.

Zgodnie treScia art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie
ekonomicznym stron majace wplyw zar6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego. Przepis art. 133 § 1 kro stanowi natomiast, ze rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Natomiast w my$l art. 135 § 1 k.r.o. zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego
pozwanego, za$ kwestia sporna byla wysoko$¢ tego Swiadczenia. Sad Rejonowy analizujac zgromadzony w sprawie
material dowodowy, oszacowal rzeczywiste koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka, przy czym ustalenia w tym



zakresie sa prawidlowe. W §lad za Sadem I instancji uznaé nalezy, ze nie zostala wypelniona dyspozycja art. 138 kro,
albowiem okoliczno$é¢, ze powdd odbywa kare pozbawienia wolnosci i fakt, ze w jednostce penitencjarnej nie jest
zatrudniony odplatnie, nie ulegly zmianie i byly znane w czasie wyrokowania w sprawie III RC 1287/13. Slusznie
wskazal Sad I instancji, Ze nie moze réwniez uzasadniaé¢ obnizenia alimentéw fakt otrzymywania przez matke
maloletniego $wiadczenia wychowawczego. Wbrew twierdzeniom apelujacego, celem ustawy z dnia 11.02.2016 roku
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. 2016, poz. 195) jest czeSciowe pokrycie wydatkow zwigzanych
z wychowywaniem dziecka (art. 4 ust. 1), tym niemniej nie moze ona oznacza¢ przejecia przez panstwo obowiazku
alimentacyjnego i zwolnienia od niego rodzicow dziecka. Bezspornym jest rowniez, ze Swiadczenie wychowawcze,
zgodnie z art. 135 § 3 kro, nie wplywa na zakres obowigzku alimentacyjnego, a nadto przysluguje ono temu z rodzicéw,
ktore faktycznie sprawuje opieke nad dzieckiem. Nadto za pozbawiony racji uznaé nalezalo argument, w zakresie w
jakim powod staral sie wykaza¢, ze powinien w mniejszym stopniu uczestniczyé w kosztach utrzymania dziecka z uwagi
nato, ze nie ma z nim kontaktu. Nie ulega watpliwo$ci, na co stusznie wskazal rowniez Sad I instancji, ze mozliwym jest
wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego rowniez poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dziecka,
co moze mie¢ wplyw na zakres $wiadczenia finansowego, tym niemniej w sytuacji powoda, w zwigzku z odbywaniem
przez niego kary pozbawienia wolnosci, jest to niemozliwe.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze zasadzone alimenty przystaja do realnych mozliwos$ci zarobkowych powoda,
jak tez do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, Sad na zasadzie art. 385 kpc oddalil apelacje (punkt I wyroku).

W punkcie IT wyroku orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku.



