Sygn. akt VI RCa 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski (spr.)
Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SR del do SO Andrzej Hinz

protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Lastowska
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko W. K.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 1 grudnia 2016 roku

sygn. akt IIT RC 179/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposob, ze alimenty zasadzone od powoda K. K. na rzecz W. K. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bartoszycach z dnia 4 listopada 2014 roku sygn.. akt III RC 250/14 obniza do kwoty po 500 (piecset) zlotych
miesiecznie, pozostawiajac warunki platnosci bez zmian, poczynajac od dnia 6 pazdziernika 2016 roku;

2. w punkcie IT w ten sposob, ze koszty procesu wzajemnie znosi;
II. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 9/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z 1 grudnia 2016r. w sprawie III RC 179/16 oddalil powodztwo K. K. o
obnizenie alimentéw zasadzonych na utrzymanie W. K.. Zasadzit rowniez od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze powdd nie wykazal podstaw do obnizenia alimentéw. W ocenie Sadu mozliwo$ci
zarobkowe powoda s3a tozsame, natomiast potrzeby pozwanej wzrosly, dlatego nie ma podstaw do obnizania kwoty,
jaka powod ma przekazywac pozwanej na wsparcie utrzymania. Sad podkreslil brak kontaktu powoda z pozwana,



brak jakiegokolwiek zaangazowania w jej sprawy, a takze Swiadomos$¢ obciazajacego go obowiazku alimentacyjnego
w momencie podejmowania decyzji o zwolnieniu sie z pracy.

Apelacje od wyroku zlozyt powod zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania
majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 21781 k.p.c. w zw. z art. 227 i 232 k.p.c. poprzez zignorowanie wnioskow
dowodowych zlozonych przez +powoda w piSmie procesowym z 14 listopada 2016r., co skutkowalo blednymi
ustaleniami faktycznych dotyczacymi ustalenia sytuacji materialnej pozwanej. Zarzucil rowniez naruszenie przepisow
art. 236 k.p.c. w zw. z art. 21781 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 23581 k.p.c., art. 23882 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania
postanowien dowodowych, art. 2338112 k.p.c. wzw. z art. 32882 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie.

Zakwestionowal przy tym ustalenie, ze wzrosly potrzeby pozwanej, nie zmniejszyly sie jej wydatki, samodzielnie
sie utrzymuje, za$§ powdd dobrowolnie zrezygnowal z zatrudnienia, nadto nieprawidlowo, wedlug skarzacego, Sad
zaklasyfikowal jako wiarygodne zeznania A. K.. Powdd zarzucil rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 1351 138 k.r.o. poprzez przyjecie, ze nie doszto do zmiany stosunkow.

Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowoddéw zawnioskowanych
przez powoda w piSmie z 14 listopada 2016r. uniemozliwilo ustalenie rzeczywistej sytuacji materialnej pozwanej,
gdyz zabraklo informacji o korzystaniu z utrzymania partnera. Powod wskazal, Ze partner pozwanej ma znaczne
mozliwos$ci finansowe, gdyz zaciagnal kredyt na zakup mieszkania, co oznacza otrzymywanie regularnego godziwego
wynagrodzenia.

Podkreslil réwniez istotna zmiane ujawniona w toku postepowania dotyczaca znacznego ograniczenia wydatkéw
pozwanej, zwigzanych z oplaceniem mieszkania.

Wskazal, ze w 2014r. pozwana za wynajecie mieszkania placita 1600 zl, natomiast obecnie kosztuje ja to 600 z}
miesiecznie. Element ten zostal ustalony przez Sad, jednak nie spowodowal wyprowadzenia wtasciwych wnioskow.

Powod zakwestionowal rowniez dobrowolne zrezygnowanie z zatrudnienia. Powolal sie przy tym na do$wiadczenie
zyciowe ilogike we wnioskowaniu. Wskazal, ze zostal przez pracodawce przymuszony do takiego sposobu rozwigzania
umowy o prace, natomiast sam nie zdecydowalby sie na taki krok, gdyz dotychczasowe zatrudnienie bylo atrakcyjne.

Uznal w konsekwencji, ze przeprowadzone postepowanie obcigzone bylo brakami, co na etapie postepowania
odwolawczego powinno skutkowaé zmiang wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uznana zostala za cze$ciowo zasadna.

Sad odwolawczy uznal, ze argumenty powoda sa cze$ciowo trafione. Stusznie dostrzegl skarzacy za nieprawidtowo
pomiete we wnioskach determinujacych rozstrzygniecie ustalenie znacznego obnizenia kosztéw wynajecia
mieszkania, niewystarczajaco réwniez uwzglednit odmienng sytuacje zyciowa pozwanej, ktéra jest na etapie
usamodzielniania. Sad odwolawczy uznal te elementy za znaczace i obligujace do ingerencji w rozstrzygniecie.

Sad odwolawczy dostrzegl réwniez wnioski dowodowe zlozone w pi$mie z 14 listopada 2016r. i brak jednoznacznego
wypowiedzenia sie Sagdu Rejonowego w tym przedmiocie. Nieprawidlowos$¢ ta jednak nie miala wplywu na ostateczne
rozstrzygniecie, gdyz dowod z ewentualnego przestuchania partnera pozwanej na okoliczno$¢ ustalenia jego sytuacji
materialnej i lozenia na utrzymanie pozwanej nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Niemozliwe bowiem bylo



badanie sytuacji finansowej partnera pozwanej pod katem zakresu przyczyniania sie do utrzymania pozwanej. W
toku postepowania sadowego badany jest obowigzek alimentacyjny, ktory wynika z art. 133 k.r.o. Niemozliwe jest
uwzglednianie w podstawach ustalenia tego obowigzku relacji pozaprawnych z innymi osobami. Partner pozwanej
nie jest wobec niej zobowigzany alimentacyjnie, w zwigzku z tym jego sytuacja nie moze by¢ przedmiotem badania
w tym postepowaniu. Jego ewentualne zaangazowanie w utrzymanie pozwanej nie ma zadnego wplywu na ocene
zobowigzania alimentacyjnego powoda jako ojca pozwanej. Sad nie mial zatem mozliwoSci uwzglednienia stanowiska
powoda w tym zakresie.

Uwzglednil jednak wynikajacy z twierdzeh pozwanej fakt wspolnego gospodarowania z partnerem, co w ocenie Sadu
oznacza znaczne usamodzielnienie pozwanej. Odmienny wiec jest etap jej zycia, co uzasadnia ograniczanie udzialu
rodzicow w kosztach jej utrzymania. Budzet pozwanej jest ponadto w mniejszym zakresie niz w 2014r. obcigzony
kosztami wynajecia mieszkania. Pozwana przekazuje na oplaty mieszkaniowe kwote 600 zl miesiecznie, a nie, jak w
czasie poprzedniego orzekania o alimentach kwote 1600 zl miesiecznie. W tym zasadza sie podstawa do ograniczenia
udzialu powoda w kosztach utrzymania pozwane;j.

W konsekwencji Sad odwolawczy po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy i argumentéw
przedstawionych przez powoda w apelacji uznal, ze zaskarzony wyrok nalezy zmieni¢ poprzez obnizenie alimentow
naleznych pozwanej od powoda. Sad uznal bowiem, ze koszty utrzymania pozwanej od 2014r. ulegly obnizeniu, nadto
usamodzielnianie pozwanej uzasadnia zmniejszenie obcigzenia powoda kosztami jej utrzymania.

Sad uznal, ze odpowiednia do zmiany sytuacji pozwanej oraz mozliwosci zarobkowych powoda jest kwota 500 zl.
Kwota ta jest znaczaca w kosztach utrzymania pozwanej, zabezpieczy w znacznej cze$ci wydatki mieszkaniowe,
natomiast w odniesieniu do powoda nie obciazy go nadmiernie.

Powdd, w ocenie Sadu, ma jedynie nieznacznie ograniczone mozliwos$ci zarobkowe w pordéwnaniu do tych,
jakie prezentowal w 2014r., czyli w momencie ustalania alimentéw na poziomie 700 zl miesiecznie. Jego wiek,
doswiadczenie zawodowe i Zyciowe sa warto$ciowe na rynku pracy. Sad nie podzielil wiec pogladu o braku mozliwo$ci
uzyskania zatrudnienia przez niego. Nie bez znaczenia jest rowniez dostrzezenie sposobu rozwigzania umowy o prace.
Powdd wyjaénial przyczyny takiego sposobu, jego argumenty zgodne sa z zasada doswiadczenia zyciowego, jednak
nie maja istotnej warto$ci dowodowej ze wzgledu na fakt uwzgledniania mozliwoéci zarobkowych, a nie aktualnie
osigganych dochodow. Mozliwosci zarobkowe natomiast pow6d ma nieznacznie tylko ograniczone wobec tych, jakie
go dotyczyly w 2014r. Kwestia aktualnego braku zatrudnienia nie ma decydujacego znaczenia przy ustalaniu wysokoéci
tego obowiazku. Zostala jednak uwzgledniona jako jedna z kilku okolicznoéci wplywajacych na rozstrzygniecie.

Wniosek powoda o ustalenie obowiazku alimentacyjnego na poziomie 300 zl miesiecznie uznany zostal za zbyt daleko
idgcy. Taka kwota bowiem stanowilaby wylacznie symboliczny udzial powoda w kosztach utrzymania pozwanej. Nie
przystaje rowniez do mozliwoSci zarobkowych powoda.

Sad odwolawczy w konsekwencji przyjal, ze zaskarzony wyrok nalezy skorygowaé poprzez ustalenie alimentéw na
poziomie 500 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, korzystajac z tresci art. 38681 k.p.c. w zw. z art.138 k.r.o. oraz 13381 i art. 13581 k.r.o.
zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach z 1 grudnia 2016r. w sprawie III RC 179/16. uznajac, ze podstawy do
zmiany wysoko$ci alimentow istniejg od wplywu pozwu, czyli od dnia 6 pazdziernika 2016r.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia byla zmiana punktu II wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 100 k.p.c. o
wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu.

O kosztach za instancje odwolawcza Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je miedzy stronami.



