Sygn. akt VI RCa 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska (spr,)

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa maloletniego T. R. reprezentowanego przez matke A. P.
przeciwko P. R.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 27 pazdziernika 2016 roku

sygn. akt III RC 114/16

I. oddala obie apelacje;

II. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 15/17

UZASADNIENIE

A. P. dzialajac w imieniu swojego maloletniego syna T. R. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego P. R.
ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23 maja 2011 roku w sprawie III RC 102/11 z kwoty po
600 zl miesiecznie do kwoty po 1 200 zl miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2013 roku.

W uzasadnieniu wskazala, ze od orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynelo juz ponad 5 lat co spowodowalo
zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb matoletniego, ktory znajduje sie w okresie intensywnego rozwoju. Zmienila
sie rbwniez syna i jej sytuacja mieszkaniowa, pogorszeniu ulegly warunki finansowe gdyz zarabia 1 350 zt netto
miesiecznie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powbddztwa. Zarzucil, ze w rzeczywistoSci sytuacja finansowa
matki maloletniego ulegla poprawie, gdyz po przeprowadzce do swoich rodzicow nie musi juz ponosié¢ kosztow



wynajmu mieszkania, odpadla tez konieczno$¢ uiszczania oplat za przedszkole. Ponadto podnib6st, ze w dniu (...)
urodzil mu sie drugi syn z nowego zwigzku i rbwniez musi realizowac¢ wobec niego zobowigzania alimentacyjne.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23 maja 2011 roku w sprawie III RC 102/11
zostaly podwyzszone od pozwanego alimenty na rzecz maloletniego syna do kwoty 600 zl miesiecznie.

Maloletni T. miat woéwczas (...) lat i chodzil do przedszkola.

A. P. pracowala w doradztwie finansowym za wynagrodzeniem okolo 4 000 z} brutto miesiecznie oraz otrzymywala
alimenty na maloletniego w kwocie 500 z miesiecznie. Razem z maloletnim mieszkala w wynajmowanym mieszkaniu
w P.. Czynsz wynosit 1 650 zl miesiecznie plus media. Oplaty za przedszkole stanowila kwota 460 zl miesiecznie. Na
koszty wyzywienia maloletniego skladala sie kwota okolo 300 zl miesiecznie. Dochodzily tez koszty zakupu odziezy,
zabawek i pomocy edukacyjnych.

Pozwany przebywal na dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim z powodu leczenia choroby nowotworowej. Przed choroba
pracowal w (...) Funduszu (...) za wynagrodzeniem okolo 2 000 - 2500 netto plus premie. Wynajmowal mieszkanie
w P.. Czynsz wynosil 1 500 z} z oplatami. Placil na rzecz maloletniego alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie oraz
utrzymywal z nim kontakty. Zawarl nowy zwiazek malzenski. Razem z zona, ktéra prowadzila wlasna dziatalnosé
gospodarcza rozpoczynali budowe domu.

Obecnie maloletni T. ma (...) lat i jest uczniem (...) klasy szkoly podstawowej. Jest zdrowym dzieckiem.

Razem z matka przeprowadzili sie z P. do M., gdzie mieszkaja u dziadkéw macierzystych. Matka maloletniego
partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania do kwoty 500 zl miesiecznie. Jest zatrudniona w firmie (...) w
niepelnym wymiarze czasu pracy jako doradca klienta za wynagrodzeniem w wysokos$ci 716,34 zl netto miesiecznie
oraz pracuje na umowe zlecenia w firmie ubezpieczeniowej za wynagrodzeniem w wysoko$ci 200 zl miesiecznie plus
premie uznaniowe. Ponadto otrzymuje od pozwanego alimenty na syna w wysoko$ci 600 zl miesiecznie oraz korzysta
ze $wiadczenia 500+. Pozostaje w zwigzku z nowym partnerem. Koszty utrzymania maloletniego ksztaltuja sie
nastepujaco: wyzywienie — okolo 300 - 400 zl miesiecznie, wyprawka szkolna — 1000 zl rocznie, prezent urodzinowy
i $wiagteczny - 150 zt i 250 zl, wydatki zwigzane z zakupem odziezy oraz wizyt u ortodonty (okolo 100 zl miesiecznie),
telefonu komorkowego, wyjéc do kina itp.

Pozwany P. R. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w zakresie
doradztwa leasingowego. Osigga wynagrodzenie okolo 3 000 zl netto miesiecznie. Posiada zadluzenie na karcie na
4000 zt. Zawarl nowy zwiazek malzenski z ktérego ma (...) letniego syna, na ktérego przekazuje 600 zl alimentow.
Jest w trakcie separacji i nie mieszka razem z Zong, z ktérg ma ustanowiong rozdzielno$¢ majatkowa. Wynajmuje
mieszkanie w P., za ktdre placi 1 100 zl miesiecznie plus media (180 zt miesiecznie). Posiada samochdd marki O.
(...) o wartoéci 35 000 zl zakupiony w leasingu na spolke (rata 450 zl miesiecznie). W zwigzku z przebytg choroba
nowotworowa pozostaje pod kontrola lekarza, ale obecnie nie wymaga leczenia. Utrzymuje kontakt z matoletnim i
placi zasadzone alimenty w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. W okresie od 2011 do 2013 roku rodzice pozwanego oplacali
maloletniemu obiady w szkole. W poprzednim roku spedzil razem z synem wakacje w C.

W ocenie Sadu meriti doszlo do zmiany stosunkéw, ktore powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokoéci $wiadczen
alimentacyjnych, jednak w kwocie nizszej od zagdania pozwu.

Sad podkreslil, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynelo ponad 5 lat. Maloletni byl wowczas
przedszkolakiem a obecnie uczeszcza do szostej klasy szkoly podstawowej i znajduje sie w okresie intensywnego
wzrostu i rozwoju, w zwiazku z czym niezbedne sa wydatki zwiazane z kupnem odziezy, wyzywienia, $rodkow do
higieny osobistej, pewnych kwot zwiazanych z rozwdj jego zainteresowan i pasji.



Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze sytuacja finansowa matki maloletniego rowniez ulegta zmianie. Co prawda obecnie
osiaga znacznie mniejsze wynagrodzenie, jednakze razem z maloletnim mieszka u swoich rodzicéw i nie musi ponosic
wysokich kosztow zwigzanych z wynajmem mieszkania, co mialo miejsce kiedy zamieszkiwala w P..

Ponadto zaszly zmiany w sytuacji pozwanego. Obecnie nie wymaga juz leczenia, osiaga nieco wyzsze wynagrodzenie,
lecz ma na utrzymaniu maloletniego syna z nowego zwigzku, na ktérego placi alimenty i w zwiazku z separacja z zona,
wynajmuje mieszkanie w P..

Z uwagi na wzrost potrzeb maloletniego powoda Sad I instancji uznal, Ze pomoc pozwanego w finansowaniu syna
powinna by¢ zwiekszona. Pozwany oprocz placenia alimentéw praktycznie nie uczestniczy w codziennym wychowaniu
maloletniego, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce, ktora stara sie zapewni¢ synowi jak najlepsze warunki.
Matka maloletniego przejeta catkowicie obowiazki ktére powinny byé¢ rozdzielone na oboje rodzicow.

W ocenie tego Sadu nalezalo podwyzszy¢ dotychczasowe alimenty na podstawie art. 138 kro do 750 zl miesiecznie.
Kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty przy jednoczesnym udziale matki maloletniego powoda w jego
utrzymaniu, przystaje z jednej strony do obecnych potrzeb maloletniego a z drugiej do mozliwosci zarobkowych i
majatkowych pozwanego.

Alimenty podwyzszone zostaly w stopniu nizszym od zadania pozwu, poniewaz mozliwo$ci finansowe pozwanego nie
s3 nieograniczone i ma tez na utrzymaniu syna z nowego zwigzku, na ktérego placi alimenty. Ponadto twierdzeniom
matki maloletniego w zakresie oszacowanych miesiecznych kosztéw utrzymania maloletniego sa zawyzone.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zaslugiwalo réwniez na uwzglednienie Zadanie strony powodowej dotyczace
zasadzenia alimentéw z datg wsteczna tj. za okres trzech lat przed wytoczeniem powddztwa. Sad powotal sie na przepis
art. 137 § 2 kro, na mocy ktérego niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa
o alimenty sad uwzglednia, zasadzajac odpowiednia sume pieniezna, ogranicza bowiem mozliwo$¢ dochodzenia
niesplaconych rat alimentacyjnych do wysoko$ci niezaspokojonych potrzeb uprawnionego.

Rozwigzanie to wynika z natury prawnej alimentéw, ktoérych celem jest dostarczenie uprawnionemu $rodkow
utrzymania na biezgco. Spoleczna funkcjg alimentow jest zaspokajanie aktualnych potrzeb uprawnionego. Dlatego
nalezy podkredli¢, ze ustanowienie trzyletniego terminu przedawnienia roszczen alimentacyjnych nie oznacza, iz w
kazdym wypadku uprawniony bedzie mégl wystapi¢ z roszczeniem o zasgdzenie §wiadczen za caly ten okres (tzn. za
okres 3 lat przed wniesieniem pozwu). Uprawniony bedzie mogt domagac sie zasadzenia zaleglych Swiadczen w takim
zakresie, w jakim stuzy¢ one beda zaspokojeniu jego biezacych potrzeb.

Dochodzenie potrzeb przeszlych mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy uprawniony wykaze, iz okreSlone jego potrzeby
zostaly niezaspokojone, wzglednie Ze zobowigzania zaciggniete na pokrycie tych usprawiedliwionych potrzeb nie
zostaly zlikwidowane (zob. wyrok SN z 7 lipca 2000 roku, III CKN 1015/00, Legalis).

W niniejszej sprawie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda poza sformulowaniem zadania zasadzenia
alimentow z data wsteczna nie przedstawila zadnych dowoddw, aby potrzeby dziecka nie byly zaspokojone - dolaczone
na tg okoliczno$¢ faktury i rachunki w wiekszo$ci obejmowaly okres od 2015 do 2016 roku, brak wiec byto podstaw
faktycznych i prawnych do zasadzenia alimentéw z datg wsteczna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 623 ze zm.), z uwagi na charakter sprawy nie obcigzajac pozwanego kosztami sadowymi

Sad zobligowany trescia art. 333 §1 pkt 1 kpc w punkcie IV wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.



Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie od pozwanego alimentéw do wysokoS$ci 1200
zl poczynajac od dnia 01 lipca 2013 r. lub od dnia wniesienia pozwu. Wyrokowi zarzucila: - naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy: art. 23381 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow co
do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz kosztéw utrzymania maloletniego, art. 113ust.4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez nieuzasadnione nieobciazenie pozwanego
kosztami sagdowymi

- naruszenie prawa materialnego: art. 13581 kpc przez bledna wykladnie i uznanie, ze pozwany nie jest w stanie uiszczac
zadanych alimentéw podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze posiada wyzsze dochody niz to wykazuje,
art. 13582 kro przez nieuwzglednienie, ze wylgcznie matka maloletniego czyni osobiste starania o utrzymanie i
wychowanie syna, art. 13782 kpc przez jego niezastosowanie i zasadzenie alimentéw biezacych od dnia 01 pazdziernika
2016r. podczas gdy powoda i jego matki nie bylo sta¢ na zaspokajanie podstawowych potrzeb

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym uznaniu, ze wyliczenia
matki powoda co do ponoszonych kosztow utrzymania syna sa zawyzone

W uzasadnieniu apelacji podniosta, ze wykazane przez nig koszty utrzymania syna nie sg zawyzone, gdyz przedstawiaja
$rednie koszty utrzymania 11 letniego dziecka z uwzglednieniem kosztow najmu mieszkania. Wskazala na zagraniczne
podroéze pozwanego co Swiadczy o wyzszych niz to przyjal sad dochodach pozwanego. Zaznaczyla, ze wylacznie na niej
spoczywa trud utrzymania i wychowania dziecka.

Pozwany wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucil: - naruszenie prawa materialnego: art.135 §1 kro w zw. z art. 138 kroi art. 6 kc przez ich niewlasciwe
zastosowanie

niewyjasnieni przyjecie, ze zaistniala zmiana w stosunkach uzasadniajaca uchylenie obowiazku alimentacyjnego
- bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze ubiegal sie o przyjecie na magisterskie studia na kierunku ekonomii, ale nie
ze swej winy nie zostal na nie przyjety, a jednoczesnie zaproponowano mu studia na wydziale prawa. Sad oceniajac
sytuacje pozwanego nie uwzglednil trudnoéci na rynku pracy. Jednocze$nie Sad nie zbadal czy pow6d wykonuje prace
i korzysta z refundacji kosztow leczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie .

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacjach Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok wszechstronnie zbadal
okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonal wla$ciwych ustalen w zakresie zmiany stosunkow
majacych wplyw na obowigzek alimentacyjny na podstawie art. 138 k.r.o. Sad szczegolowo ustalil aktualne potrzeby
maloletniego T. R.,

a takze sytuacje majatkowa i zarobkowa jego rodzicow. Rozstrzygniecie Sadu I instancji bowiem wynika z
wszechstronnej i calo$ciowej analizy sytuacji obu stron postepowania, ich sytuacji dotychczasowej i nowych
okoliczno$ci zaistnialych po zaskarzeniu rozstrzygnieciu o alimentach. Sad Rejonowy uwzglednil bowiem zaréwno
uplyw czasu od ustalenia dotychczasowych alimentéw w 2011r., zmiane miejsca zamieszkania i pracy A. P., poprawe
stanu zdrowia pozwanego i faktu, ze pozwany ma sytuacje odmienng niz w czasie rozstrzygania o alimentach w
2011 r. bo zobligowany jest bowiem do utrzymywania rowniez drugiego swojego dziecka. Po wydaniu zaskarzonego
wyroku zmienila sie sytuacja matki maloletniego powoda o tyle, ze w celu poprawy warunkéw mieszkaniowych
dziecka wyprowadzila sie od rodzicoéw i zamieszkala z synem w wynajetym mieszkaniu za co placi 800 zl miesiecznie i



aktualnie nie pracuje zarobkowo. Okolicznoéci dotyczace zarobkowania przez strone powodowa s3 tymczasowe wiec
nie powinny mie¢ wplywu na przyjecie, ze pogorszyla sie sytuacja materialna matki powoda tym bardziej, ze w tym
samym czasie zdecydowala sie wynaja¢ mieszkanie generujac tym samym zwiekszenie wydatkow .

Wysoko$¢ alimentéw jest limitowana z jednej strony rozmiarami potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej
za$§ mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi zobowigzanego ( art. 13581 k.r.o. ). Zwréci¢ przy tym nalezy
uwage, ze pojecie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych nie jest tozsame z aktualnie osigganymi dochodami, ani
istniejaca sytuacja materialna. Sad orzekajgc o obowigzku alimentacyjnym bierze bowiem pod uwage rzeczywiscie
istniejace, potencjalne mozliwosci w tym zakresie, nawet gdyby nie byly przez osobe zobowiazana wykorzystywane.
Pozwany aktualnie ma duze mozliwosci zarobkowe. Jest on osoba w sile wieku, zdrowa, wyksztalcong, operatywna,
posiadajaca duze do$wiadczenie zdobyte podczas prowadzenia od kilku lat dzialalno$ci gospodarczej moglby wiec
spozytkowaé swoje mozliwoéci oraz stan posiadania. Przy odpowiednim wykorzystaniu swojego potencjatlu jest
w stanie osigga¢ dochody pozwalajace na placenie alimentdéw na starszego syna w wysokoSci po 650 zl przy
jednoczesnym wywigzywaniu sie z obowigzku utrzymania mlodszego dziecka.

Z tych wszystkich powodow apelacje pozwanego nalezalo oddalié.

Ustosunkowujac sie do apelacji maloletniego powoda nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy oceniajac zasadno$¢ zadania
powddki poréwnal sytuacje stron z czasu zadania podwyzszenia alimentéw w sprawie z 2011 1. z obecng i prawidlowo
ocenil mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Sad Okregowy jednocze$nie podziela stanowisko Sadu I instancji , ze wzrosly
w znacznym stopniu usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda. Jest on o ponad pie¢ lat starszy, z
przedszkolaka stal sie uczniem dbajacym o dobre wyniki w nauce.

Zaréwno sad I jak i II instancji uwzgledniajac sytuacje materialng pozwanego odwotuja sie do jego mozliwosci
zarobkowych.

Nalezy jednocze$nie przyjaé, ze shusznie Sad I instancji wzigl pod uwage jako okoliczno$¢ §wiadczaca o pogorszeniu
sie sytuacji pozwanego fakt , iz pozwany posiada na utrzymaniu dziecko z drugiego malzenistwa.

Po poréwnaniu stosunkéw majacych wplyw na obowiazek alimentacyjny w oparciu o art. 138 kro Sad odwotawczy
takze apelacje powddki oddalil, gdyz zadanie powddki ponad kwote 650 zt jest wygoérowane w stosunku do potrzeb
maloletniego powoda. Wskaza¢ nalezy, ze sytuacja maloletniego na obecnym etapie nie ulegla zmianie w stopniu
wskazujacym na tak duze ( ponad 100%) zwiekszenie wydatkéw, albowiem koszty wyzywienia, ubrania, nauki, a takze
leczenia nie ulegly znacznemu wzrostowi.

Sad Okregowy podziela tez stanowisko i argumenty powolane przez sad pierwszej instancji w czeéci oddalajacej
zadanie podwyzszenia alimentéw od dnia 01 lipca 2013r. i aprobuje w caloéci rozstrzygniecie sadu dotyczace
podwyzszenia alimentéw w celu zaspokojenia biezgcych potrzeb uprawnionego.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad Rejonowy zastosowat wobec pozwanego mozliwo$¢ odstgpienia strony obcigzenia
kosztami sadowymi powolujac sie na charakter sprawy. Sad odwotawczy rowniez i te decyzje uznal za zasadng z uwagi
na wynik sprawy i posiadanie na utrzymaniu drugiego dziecka przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 kpc .



