Sygn. akt VI RCa 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SO Lech Dtuski (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Iwona Zaplatynska-Bogusz
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko I. P.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 29 grudnia 2016 roku

sygn. akt III RC 224/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 (czterysta pie¢dziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Sygn. akt VI RCa 28/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z 29 grudnia 2016r. w sprawie ITI RC 224/16 oddalil pow6dztwo A. P. skierowane
przeciwko I. P. o uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

Uzasadnil wyrok podajgc, ze powdd nie wykazal istnienia podstaw do zmiany dotychczas obowigzujacego
rozstrzygniecia o obowiazku alimentowania pozwanej przez powoda. Sad podkreslit pogorszenie sie sytuacji
zdrowotnej pozwanej, ktéra ma bezposrednie przelozenie na jej mozliwosci zarobkowe, a takze poprawienie sie
sytuacji materialnej powoda, ktory deklaruje uzyskiwanie dochodu znaczaco wyzszego niz na etapie ustalania
alimentow.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zarzucajac naruszenie przepiso6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik
sprawy: art. 32882 k.p.c. poprzez niewskazanie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, a takze dowoddw, na ktoérych
Sad opart ustalenia faktyczne i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,



art. 236 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodéw bez wydania odpowiedniego postanowienia dowodowego, w tym
nieustosunkowanie sie do wniosku strony powodowej w przedmiocie pominiecia tych wnioskéw, art. 207 k.p.c. wzw. z
art. 21782 k.p.c. poprzez uwzglednienie wnioskéw dowodowych, ktére winny zostac zakwalifikowane jako spdZnione,
art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanie
jednostronnej i wybiorczej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Zarzucil réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 138 k.r.o. poprzez bledna jego
wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie od czasu rozwodu nie doszlo pomiedzy stronami do zmiany stosunkow,
ktdre stanowia podstawe do zmiany orzeczenia w zakresie alimentow, art. 5 k.c. poprzez pominiecie przy analizie
usprawiedliwionych potrzeb pozwanej i jej sytuacji mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych partnera pozwane;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod na podstawie art. 36881 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 38681 k.p.c. wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie z dniem 1 sierpnia 2016r. obowigzku alimentacyjnego ustalonego
wobec pozwanej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 25 stycznia 2012r. w sprawie VI RC 2042/10 na poziomie
300 zl miesiecznie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze uzasadnienie Sagdu Rejonowego jest na tyle lakoniczne, Ze niemozliwe jest
przeprowadzenie kontroli toku wnioskowania, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia. Wskazal réwniez, ze pozycja
procesowa pozwanej byla uprzywilejowana, gdyz jej wnioski dowodowe byly uwzgledniane pomimo zlozenia ich jako
sp6znionych.

Powo6d zakwestionowal ocene Sadu co do jego sytuacji materialnej. Wskazal, ze nie zostalo udowodnione,
by zrezygnowal z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w celu zmanipulowania informacjami na potrzeby
postepowania. Podkreslil brak ustalen co do faktu jego zadluzania sie w celu zabezpieczenia podstawowych potrzeb.
Za istotne uznal réwniez wykazanie przeprowadzonymi dowodami, Ze sprawuje opieke nad chora matka, ktérej koszty
utrzymania regularnie rosng, nadto wymaga ona statej opieki, co ma bezposrednie przelozenie na jego mozliwosci
zarobkowe. Powod jednocze$nie podkreslit brak jednoznacznego wykazania, ze pozwana znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej. Wskazal, ze pozwana prowadzi atrakcyjny tryb zycia, wykonuje prace zarobkowa w N., korzysta
ze standardu zycia znacznie wyzszego niz on. Taka sytuacja jednoznacznie uzasadnia, w jego ocenie, ingerencje w
rozstrzygniecie o alimentach.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie. Zakwestionowala argumenty wskazane przez powoda.
Podala, ze $rodki pochodzace z polisy zgodnie z umowa zostaly przekazane synowi, wskazala, ze uczestniczy w
wyjazdach, jednak nie ponosi wynikajacych z tego kosztéw, gdyz jej budzet na to nie pozwala. Jednocze$nie wskazala,
ze powdd zajmuje sie dzialalno$cig nielegalng i czerpie z tego znaczne dochody.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawa do zmiany orzeczenia o alimentach jest przepis art. 138 k.r.o. Powdd zatem
zobligowany byt wykazac, ze doszlo do zmiany stosunkéw, czyli wzrostu usprawiedliwionych kosztéw jego utrzymania,
obnizenia jego mozliwo$ci zarobkowych, zwiekszenia sie mozliwosci zarobkowych pozwanej lub obnizenia kosztow jej
utrzymania. Zadna z tych okolicznos$ci nie zostata udowodniona w toku przeprowadzonego postepowania. Wskazaé
nalezy powodowi, ze ciezar dowodowy, czyli obowiazek udowodnienia twierdzen pozwu byt po jego stronie. Pozwana
nie miala w toku postepowania obowigzku udowodnienia braku zasadnoS$ci pozwu. W tym gléwnie polegala réznica
W ocenie argumentow zaprezentowanych przez powoda i pozwang. OkolicznoSci wskazane przez powoda bowiem nie
byly wystarczajace do uwzglednienia ich w ustaleniach faktycznych, a wymagaly udowodnienia.

W konsekwencji w ocenie Sadu odwolawczego stanowisko Sadu Rejonowego odzwierciedla przeprowadzone dowody.
Powdd bowiem nie wykazal, by obnizyly sie jego mozliwosci zarobkowe, ani nie zwiekszyly mozliwosci zarobkowe
pozwanej. Powod wykazat uzyskiwanie niewysokich dochodéw, jednak sytuacja aktualnie przez niego wykazywana



nie odbiega od tej, jaka byla podstawa ustalania alimentéw w 2012r. W tamtym bowiem czasie powdd deklarowal
uzyskiwanie dochodéw w wysokosci 400 zt miesiecznie. Koszty utrzymania natomiast prezentowal jako zblizone do
aktualnie ponoszonych. Powdd nie wykazal natomiast w zaden spos6b, by obnizeniu legly jego mozliwos$ci zarobkowe.
Eksponowal prowadzenie wobec niego procesu diagnostycznego w kierunku choroby nowotworowej, jednak ta
okoliczno$é na obecnym etapie nie przeklada sie na mozliwo$ci zarobkowe. Powod nie wykazal, by stan jego zdrowia
oddzialywal na mozliwoéci zarobkowe. W tej kwestii nie wykazal pogorszenia jego sytuacji materialnej, a przede
wszystkim mozliwoSci zarobkowych.

Powdd nie zdolal rowniez wykazaé, by sytuacja materialna pozwanej ulegla poprawie. Podstawa ustalania alimentow
wyrokiem rozwodowym bylo dostrzezenie wykonywania przez pozwana pracy zarobkowej wigzacej sie z niskimi
dochodami, uznanie tego rodzaju pracy za odpowiadajacy jej mozliwoSciom zarobkowym. Aktualnie pow6d powolywat
sie na utrzymywanie przez pozwana bliskich relacji z innym mezczyzna, ktéry w czesci zabezpiecza jej potrzeby
finansowe. Pomiedzy pozwana a L. K. istnieje relacja majgca charakter osobisty, niemniej nie sposéb przyjaé,
ze Srodki jej przekazywane przy okazji utrzymywania relacji osobistych maja wplyw na ustalanie jej mozliwosci
zarobkowych. Powod wykazal, ze wspolnie spedzaja oni czas i utrzymuja bliskie relacje, jednak ta okoliczno$¢ nie
powoduje przyjecia, ze prowadza wspdlne gospodarstwo domowe, a tylko ten element moglby stanowié o przyjeciu, ze
zaangazowanie L. K. oddzialuje na kondycje finansowa pozwanej. Dzialaniem zbyt daleko idgcym byloby analizowanie
otrzymywanych od znajomych prezentéw, czy wsparcie w formie materialnej w analizie podstaw do konstruowania
obowiazku alimentacyjnego. L. K. w przeciwiefistwie do powoda nie jest obciazony obowigzkiem alimentacyjnym
wobec pozwanej. Nie da sie wiec podzieli¢ stanowiska powoda o koniecznoSci analizowania tej kwestii, a tym bardziej
uznaé, ze pozwana nie wykazala, by z jego dochodéw nie korzystala. Sad dostrzegl korzystanie przez pozwana
z wycieczek i innych atrakcji, jednak te elementy stanu faktycznego nie maja mozliwosci stanowié¢ podstawy do
ingerowania w ustalony obowigzek alimentacyjny.

Nie zostalo rowniez wykazane, by pozwana uzyskiwala satysfakcjonujace dochody. Powdd nie udowodnil, by pozwana
wykonywala prace zarobkowa. Przedlozone przez nig natomiast dokumenty prezentujace jej stan zdrowia, wskazuja
na znaczne obnizenie jej mozliwo$ci zarobkowych.

W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowego dokonanej przez pryzmat
zarzutow apelacyjnych Sad odwolawczy uznal, Ze nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Na podstawie art.
385 k.p.c. Sad orzekl wiec o oddaleniu apelacji.

Na podstawie art. 9881 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



