Sygn. akt VI RCa 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska (spr.)

Sedziowie: SO Lech Dluski

SO Waldemar Palka

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko maloletniemu P. P. reprezentowanemu przez matke A. S.
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 20 stycznia 2017 roku

sygn. akt III RC 662/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z
dnia 28 marca 2014 roku w sprawie III RC 1002/13 do kwoty po 550 z} (pie¢set piecdziesiat ztotych) miesiecznie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;
ITI. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

IV. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 73/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 20 stycznia 2017r. w sprawie ITI RC 662/16 oddalit powodztwo D. P. skierowane
przeciwko maloletniemu synowi P. P.reprezentowanemu przez matke A. C. o obnizenie alimentéw. Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad uzasadnit decyzje brakiem podstaw do przyjecia, ze w sytuacji stron zaistniala zmiana stosunkéw uzasadniajaca
ingerencje w dotychczas obowiazujaca wysoko$¢ alimentéw naleznych od powoda na utrzymanie pozwanego.



Sad uznal, Ze nie zmienila sie sytuacja powoda, ktéry utrzymuje wynagrodzenie na dotychczasowym poziomie pomimo
zmiany stanowiska pracy, nadto nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Za poréwnywalna uznal réwniez sytuacje
pozwanego, ktérego potrzeby uzasadniajg utrzymanie aktualnego stanu alimentowania go. W ocenie Sadu zmianie
ulegl jedynie katalog wydatkow, gdyz w mniejszym zakresie wymaga zapewnienia ustug opiekunki, jednak wymaga
zapewnienia terapii sensorycznej, ponadto wraz z wiekiem wzrastajg koszty utrzymania.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisbw prawa
procesowego — art. 23381 k.p.c., ktéore moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w
sposéb dowolny, co skutkowalo dokonaniem ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a ktore obejmowalo przyjecie, ze kwota 700 zt alimentow odpowiada mozliwo$ciom
zarobkowym powoda, podczas gdy jego wynagrodzenie uleglo znacznemu obnizeniu, gdyz utracil on dodatek do
wynagrodzenia wynoszacy 350 zl miesiecznie, nadto przyjecie, ze potrzeby maloletniego ksztaltuja sie na poziomie
uzasadniajgcycm dotychczasowa wysoko$c alimentow, podczas gdy w toku postepowania wykazane zostalo obnizenie
potrzeb pozwanego w zakresie korzystania z uslug opiekunki, ktérej wynagrodzenie dotychczas wynosilo 950 zi
miesiecznie, pominiecie faktu znacznego zadluzenia powoda, co jednoznacznie wskazuje, Ze nie ma on mozliwosci
realizowa¢ dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego, nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia matki
pozwanego, ktora uzyskuje doch6d wynoszacy 2321,63 zt netto, a nie jak przyjal to Sad Rejonowy — 2 100 zl
miesiecznie, nieprawidlowe ustalenie, ze pozwany wymaga zapewnienia mu opieki w czasie pozostawania przez matke
w pozwanego w pracy ponad standardowy wymiar czasu pracy, podczas gdy z zaswiadczenia pracodawcy wynika, ze od
czterech miesiecy nie wykonywata pracy w godzinach nadliczbowych, a jedynie odpracowata 13 godzin przeznaczonych
na wyj$cia prywatne, co pozwala jedynie na przyjecie, ze rozwazaé mozna wynagrodzenie opiekunki za 13 godzin pracy
w ciggu czterech miesiecy, nieprawidlowym przyjeciu, ze matka pozwanego ponosi koszty terapii sensorycznej, w
sytuacji, gdy pozwany nie podjal terapii, za$ jego matka konsekwentnie twierdzi, ze planuje go zapisac.

Zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego — art. 138 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod
wykazal zmiane stosunkéw uzasadniajaca obnizenie alimentéw na rzecz syna z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty
450 zl miesiecznie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku w zakresie jego punktu I poprzez obnizenie
alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 28 marca 2014r. w sprawie III RC 1002/13 z kwoty
700 zl miesiecznie do kwoty 450 zl miesiecznie, zmiane wyroku w zakresie punktu 2 poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
odstapienie od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego z uwagi na jego sytuacje
majatkowa. Wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze ustalenia Sadu dokonane zostaly wskutek nieprawidlowego toku
postepowania. Wskazal, ze uwadze Sadu umknely istotne okolicznoSci, a takze poddane zostaly niewlaéciwej
interpretacji.

Wskazal, Ze zmianie uleglo zajmowane przez niego stanowisko pracy i wynagrodzenie zasadnicze nie uleglo zmianie,
niemniej utracit on dodatek wynoszacy 350 zi. Wskazal, ze jego doch6d wynosi obecnie 2323,13 zl. Podkreslil, ze
docho6d matki pozwanego jest zblizony, gdyz wynosi 2321,63 zl.

Wskazal, ze alimenty na poziomie 700 zt miesiecznie ustalone zostaly ze wzgledu na ponoszenie znacznych wydatkow
na ushugi opiekunki, ktore obecnie sa nieaktualne, gdyz pozwany uczeszcza do przedszkola, za ktore oplata wynosi
270 z} miesiecznie. Zaakceptowal wynagrodzenie opiekunki do wysoko$ci 100 zl miesiecznie uznajac, ze matka
pozwanego uprawniona jest do korzysta z ustug doraznych, w sytuacjach wyjatkowych. W ocenie skarzacego kwota 100
zl miesiecznie jest wystarczajaca do zapewnienia takich ustug. Powolal sie przy tym na zaswiadczenie z zaktadu pracy
matki pozwanego, z ktérego wynika, ze nie wykonuje ona pracy w godzinach nadliczbowych, a jedynie okazjonalnie



pozostaje w pracy po godzinach urzedowania w celu odpracowania wyj$¢ prywatnych. Dostrzegl brak konsekwencji w
relacjonowaniu przez matke pozwanego takich sytuacji i wynikajacych z tego kosztow.

Powdd podkreslil rowniez konsekwentne zadluzanie sie, co jest wynikiem miedzy innymi nadmiernego obcigzenia
alimentacyjnego. Wskazal, ze ma debet na koncie i nie jest w stanie go splaci¢. Podal, zZe regularnie zmuszony jest
korzystaé z pomocy rodzenstwa w utrzymaniu, co jest wyjatkowo niekomfortowe, a nadto niezasadne, gdyz alimenty
zasadzone na poziomie 700 zl miesiecznie nie przystaja do potrzeb maloletniego, ani do jego mozliwosci. Wskazal,
ze nie uchyla sie od obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania pozwanego, jednak oczekuje racjonalnego
obcigzenia go. Przedkladane przez matke pozwanego dokumenty majacy wykazaé koszty jego utrzymania uznal za
wynikajace z manipulowania faktami, gdyz korzystanie z ustug lekarzy jest $ciSle zwigzane z sytuacjg procesowa.
Wydatki w tym zakresie pojawiaja sie wylacznie w momencie, gdy zachodzi procesowa potrzeba ich wykazania.

Konsekwencji skarzacy wskazal, ze wykazana zostal zmiana stosunkéw uzasadniajaca obnizenie alimentéow do
wysokoSci 450 zI miesiecznie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Okregowego, naruszyl zasade swobodnej oceny dowodoéw, albowiem z
przeprowadzonych dowodéw wyprowadzil wnioski niezgodne z ich trescig, a ponadto bedgce w opozycji do zasady
doswiadczenia zyciowego. W tym zakresie Sad dostrzegl uchybienie i skorygowal je uwzgledniajac wniosek apelacyjny
o zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 w zakresie obnizenia alimentow, jednak nie w stopniu oczekiwanym
przez powoda.

Sad odwolawczy za okoliczno$¢ determinujaca rozstrzygniecie uznat zmiane katalogu usprawiedliwionych potrzeb
pozwanego. Zmiana ta kwalifikuje sie w granicach zakre$lonych dyspozycja przepisu art. 138 k.r.o. i w konsekwencji
uzasadnia zmiane wysokoS$ci alimentow zasadzonych na jego utrzymanie.

W momencie orzekania przez Sad Rejonowy w Olsztynie z 28 marca 2014r. w sprawie III RC 1002/13 o alimentach
maloletni korzystal z ustug opiekunki, ktére uznane zostaly za wydatek usprawiedliwiony. Wigzalo sie to z wydatkiem
950 z} miesiecznie. Koszty te wynikaly z pozostawania pozwanego pod opieka matki, ktéra wykonywata prace
zarobkowa, zatem zapewnienie pozwanemu opieki w czasie pracy jego matki bylo uzasadnione okoliczno$ciami.
Aktualnie natomiast pozwany uczeszcza do przedszkola, co wigze sie z wydatkiem wynoszacym 270 zl miesiecznie.
Sporadyczne korzystanie z ustug opiekunki zaakceptowal powod, zatem Sad nie kwestionuje tego wydatku. Analiza
dowodow zaprezentowanych przez strony w tym zakresie nie pozwala jednak na przyjecie za Sagdem Rejonowym, ze
oplacenie tych ustug wynosi 250 — 300 zl miesiecznie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z biegiem czasu postepowania
matka pozwanego wskazywala na coraz to wyzsze koszty opiekunki miesiecznie, ktére ostatecznie z kwoty 300
zt zwiekszyly sie do 800 zl miesiecznie. Oznaczaloby to konieczno$é korzystania z tej opiekunki kilkadziesiat
godzin miesiecznie. Tymczasem z informacji uzyskanych z zakladu pracy wynika, ze matka pozwanego sporadycznie
wykonuje prace w godzinach wykraczajacych poza godziny pracy przedszkola. Przedszkole czynne jest do godziny
16.30, zatem bez wynajmowania opiekunki ma ona mozliwo$¢ odpracowania godziny w sytuacji, gdy zmuszona jest
opuéci¢ miejsce pracy. Konezy bowiem zwykle prace o godzinie 15.15. Przeprowadzone postepowanie nie wykazato,
by pozwany przebywal pod opieka wynajetej opiekunki w takim zakresie, jak przedstawiala to jego matka, a jej
niekonsekwencja w podawaniu powyzszych wydatkow prowadzi do wniosku, ze stara sie ona wykaza¢ i uzasadnié
koszty, ktorych faktycznie nie ponosi.

Sad Rejonowy w sposob wykraczajacy ponad zgromadzony material dowodowy ustalil, ze usprawiedliwionym
wydatkiem na utrzymanie pozwanego jest terapia sensoryczna. Zgromadzone dowody wykazaly co prawda, ze



zalecono pozwanemu odbycie takiej terapii, jednak uwzglednienie faktu konsekwentnego odkladania w czasie przez
jego matke rozpoczecia tej terapii, obniza warto$c¢ tych zalecen. Nie zostalo bowiem wykazane, by pozwany korzystal
z zaje¢ terapeutycznych, natomiast samo zalecenie sformulowane bylto przed rokiem. Pozwany w zajeciach tych nie
uczestniczy i ze wzgledu na uplyw czasu od momentu ich zalecenia brak jest podstaw do przyjecia, ze bedzie w nich
uczestniczyl. Prognozowany koszt tych zaje¢ tym samym nie miesci sie w granicach wydatkéw usprawiedliwionych
potrzebami maloletniego pozwanego. Podkreélenia przy tym wymaga, ze powod deklarowal pokrycie polowy terapii
syna w sytuacji, gdy koszty te rzeczywiscie sie pojawig.

Sad odwolawczy dostrzegt rowniez specyfike w relacjach powoda z matka pozwanego w zakresie finansowania
kosztow utrzymania maloletniego pozwanego. Powod zaproponowal refundacje kosztow przedszkola, za§ warunkiem
uzyskania tych srodkéw bylo wylacznie wystawienie faktury potwierdzajacej oplacenie naleznoéci. Matka pozwanego
na skorzystanie z tej mozliwoéci nie zgodzila sie wylacznie z tego powodu — jak o$wiadczyla na rozprawie,
ze mogloby to stanowi¢ podstawe do obnizenia alimentéw. Taka postawa sugeruje niewlasciwe interpretowanie
obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci. Obowiazek lozenia Srodkéw finansowych na utrzymanie nie jest
kara i nie moze by¢ traktowane jako dolegliwo$¢ z tytulu skonfliktowania rodzicow, jak wydaje sie postrzegaé to
matka pozwanego. Nie mozna zatem w sposob racjonalny odmoéwi¢ powodowi dokonywania oplat za przedszkole i
korzystania w tym zakresie z pomocy pracodawcy nakazujac mu jednocze$nie pokrywanie tych oplat z wynagrodzenia
za prace - w postaci alimentow, tylko z przyczyn wskazanych przez przedstawicielke ustawowa pozwanego. Argumenty
jej nie s3 bowiem przekonujace.

Nie spos6b rowniez poming¢ zmiane okoliczno$ci po stronie powoda, ktory osiagga obecnie nizsze, niz poprzednio,
wynagrodzenie. Powod przez dluzszy czas tj. od 2011r. pracowal na dwoch stanowiskach tj. jako wydawca narzedzi-
ustawiacz maszyn. Z tego powodu otrzymywal dodatek do wynagrodzenia w wysokoSci 350 zl brutto miesiecznie.
Od 1 listopada 2016r. powod utracit wymieniony dodatek z powodu odjecia mu obowigzkéw wydawcy narzedzi. Jego
sytuacja finansowa ulegal zatem pogorszeniu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, wykazana zostala zmiana
stosunkow, stanowiaca zgodnie z art. 138 k.r.o. podstawe do zmiany wysoko$ci alimentéw zasadzonych od powoda
na rzecz maloletniego pozwanego.

Sad uznal, ze adekwatne do potrzeb maloletniego sa alimenty wynoszace 550 zl miesiecznie. Obnizenie alimentéw o
kwote 150 zl wyniklo z dostrzezenia braku podstaw do oplacania ustug opiekunki w zakresie wykraczajacym ponad 100
z} miesiecznie, gdyz w tym zakresie powo6d zaakceptowat oplacanie tych ustug, mozliwo$é skorzystania przez powoda
z doplat do przedszkola oraz faktycznie obnizenie wynagrodzenia powoda.

Jednocze$nie powddztwo nie zaslugiwalo na pelne uwzglednienie, albowiem faktycznie pozwana ponosi dodatkowe
koszty zwiazane z leczeniem i rehabilitacja syna, aczkolwiek nie w takim zakresie, jaka potrzebe wskazuje. Nadto
pozostale zmiany w kosztach utrzymania matoletniego pozwanego Sad uznal za rownowazace sie, albowiem wynikaja
z uplywu czasu 3 lat od orzekania w sprawie wysokoS$ci alimentéw, zwiekszonych potrzeb edukacyjnych, a takze
dotyczace wydatkow na rozwijanie zainteresowan, rozrywki. Sad odwolawczy w konsekwencji uznal, ze alimenty
wynoszace 550 z} miesiecznie odzwierciedlaja aktualng sytuacje stron.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 138 k.r.o.,
uwzglednil czeSciowo apelacje powoda i obnizyl zasadzone alimenty do wysokoSci 550 zt. W pozostalym zakresie na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil uznajac, ze jest zbyt daleko idaca.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest zmiana punktu 2 wyroku zaskarzonego apelacja przez powoda poprzez
orzeczenie, ze na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu zostaja zniesione.

Na podstawie art. 100 kpc Sad orzekl o kosztach procesu za instancje odwolawcza znoszac je miedzy stronami,
albowiem kazda ze stron w cze$ci wygrala, a w czeSci ulegla w stosunku do swych zadan.



