Sygn. akt VI RCa 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)

SR del do SO Katarzyna Zielinska

Protokolant: p.o sekretarza sagdowego Marta Cymes

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko E. B.

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 2 lutego 2017 roku

sygn. akt IIT RC 218/18

apelacje oddala

Sygn. akt VI RCa 91/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 02 lutego 2017 r., sygn. akt III RC 218/16 oddalil powo6dztwo P. B.

przeciwko E. B. o wyga$niecie obowigzku alimentacyjnego.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze ustanie obowiazku alimentacyjnego zalezy od istnienia
mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie uprawnionego do alimentéw dziecka badz osiggania przez niego ze swego

majatku dochodoéw, ktore wystarczajg na jego utrzymanie i wychowanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze uprawniona do alimentacji pozwana E. B. nie osiagnela jeszcze kwalifikacji zawodowych,
stosownych do jej uzdolnien i predyspozycji, ktore pozwolilyby jej na podjecie pracy i pelne usamodzielnienie sie.

Pozwana jest osoba niepelnosprawna, a orzeczenie o jej niepelnosprawnosci jest nadal aktualne. W/w nie posiada

wyuczonego zawodu, pomimo ukoficzenia w 2016 r. szkoly zawodowe;j.



Sad Rejonowy uznal ze pozwana wykazala determinacje w zdobywaniu wyksztalcenia i zawodu, stad powinna mie¢
szanse na poprawe egzaminu zawodowego, gdyz samo ukoniczenie szkoly zawodowej nie da jej mozliwoéci zaistnienia
na rynku pracy, jako osoby wykfalifikowanej w konkretnym zawodzie.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze pozwana obecnie utrzymuje sie tylko z alimentéw od swoich rodzicow oraz pieniedzy
ze Swiadczen spolecznych i wskazal, wbrew twierdzeniom powoda, ze to nie opieka spoleczna ma obowigzek pomagaé
jego dzieciom, ale obowigzek ten obcigza rodzicow.

W ocenie Sadu I instancji powdd jest w stanie nadal placi¢ zasadzone na rzecz pozwanej alimenty, gdyz otrzymuje on
stale §wiadczenie emerytalne, jego sytuacja majgtkowa nie ulegala zmianie i brak jest jakichkolwiek przeciwskazan
medycznych do podjecia przez niego pracy zarobkowej, natomiast pozwana obecnie nie pracuje i nie ma dochodow,
ktore pozwolilyby na jej samodzielne utrzymanie.

Powdd P. B. w dniu 02 marca 2017 r. zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac bledne ustalenia faktyczne
przyjete za jego podstawe, poprzez przyjecie, ze pozwana z uwagi na swdj stan zdrowia i wyksztalcenie nie moze sama
sie utrzymac i musi korzystaé¢ z alimentéw, choé prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzié¢ do
odmiennych wnioskow.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana jest osoba pelnoletnia, ma ukonczona szkole i z niewyjasnionych przyczyn nie
przystapila do egzaminu zawodowego w zawodzie kucharz. Podniosl, ze stan zdrowia pozwanej przez ostatnie trzy
lata nie ulegt zmianie — pozwana od dziecifistwa cierpi na skolioze, a skolioza nie jest przeciwskazaniem do podjecia
pracy. Zwrocil uwage, ze pozwana uczy sie w systemie weekendowym i jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy, jako
osoba bezrobotna, przy czym nie podejmuje ona zadnej aktywnos$ci w celu znalezienia pracy liczac jedynie na alimenty
i pomoc panstwa.

Pozwana E. B. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad I instancji nalezycie i obiektywnie zwazyl sprawe. Podniosla, Ze jest osoba
niepelnosprawna, ktora uczy sie aby mie¢ mozliwoé¢ znalezienia pracy nie fizycznej. Wskazala, ze znajduje sie w
trudnej sytuacji, nie ma wsparcia w rodzicach i sama musi o siebie dbaé. Otrzymywane od powoda alimenty pozwalaja
jej choé czesciowo pokry¢ koszty utrzymania i ksztalcenia sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty nie sa trafne. Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela i przyjmuje za
wlasna wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 02 lutego 2017 r. sygn. akt ITII RC
218/16 ocene zebranego materialu dowodowego, poczynione na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
wyciagniete wnioski.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania (art. 133 kro).

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy obowigzek alimentacyjny rodzicéw trwa do chwili osiagniecia przez dziecko
zdolnoéci do samodzielnego utrzymania sie a nie uzyskania przez nie pelnoletnioéci i jest uszczegélowieniem ogédlnego
obowiazku troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego
uzdolnien , do pracy zarobkowej (art.96 kro).



Zgodnie natomiast z treScig art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiany te dotyczyé moga zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci
zobowigzanego.

Z powyzszego wynika zatem, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga poréwnania stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie ostatniego wyroku zasadzajacego alimenty, ze stanem istniejacym w dacie
orzekania o ich zmniejszeniu lub zwiekszeniu.

Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po wydaniu prawomocnego wyroku.

Ustanie obowigzku alimentacyjnego zalezy od zaistnienia przynajmniej jednej z nastepujacych przestanek: istnienia
mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie uprawnionego do alimentéw dziecka badz osiggania przez niego ze swego
majatku dochodoéw, ktore wystarczajg na jego utrzymanie i wychowanie.

Podkresli¢ nalezy, jak stusznie wskazal Sad I instancji, ze pow6d P. B. nie wykazal zeby zaistniala ktérakolwiek z
przeslanek, uzasadniajacych ustalenie, ze jego obowiazek alimentacyjny wzgledem pozwanej E. B. wygasl. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze uprawniona do alimentacji nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie gdyz nie osiagnela jeszcze kwalifikacji zawodowych, stosownych do swoich uzdolnien i predyspozycji,
pozwalajacych jej na podjecie pracy i pelne usamodzielnienie sie.

Pozwana jest osoba niepelnosprawna od dziecihstwa z powodu schorzenia kregostlupa a orzeczenie o jej
niepelnosprawnosci jest nadal aktualne. W zwigzku z powyzszym zostala ona zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, a Powiatowy Urzad Pracy w B. nie dysponuje odpowiednimi dla niej ofertami pracy. Pozwana
nadal wymaga leczenia w poradni ortopedycznej oraz kontynuowania prowadzonej rehabilitacji. Ponadto nie posiada
ona na obecng chwile wyuczonego zawodu mimo, ze skonczyla szkole zawodowa w czerwcu 2016 roku. Pozwana
wykazuje jednak, wbrew podniesionym przez powoda w apelacji zarzutom determinacje w zdobywaniu wyksztalcenia
i zawodu, podjeta nauke w Niepublicznym Liceum Ogblnoksztalcacym dla Dorostych w B., co niewatpliwie Swiadczy
o tym, ze dazy ona do zdobycia wyksztalcenia umozliwiajacego jej usamodzielnienie sie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze pozwana nie posiada majatku, ktory przynosiltby jej
dochody, ktore moglaby przeznaczy¢ na wlasne utrzymanie. Pozwana ma na swoje utrzymanie jedynie pienigdze
pochodzace z alimentéw od swoich rodzicow (500 zt od ojca i 200 zt od matki ) oraz pieniadze ze $wiadczen
spolecznych.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd w dalszym ciggu otrzymuje stale Swiadczenie emerytalne, jego sytuacja materialna
nie ulegla zmianie i brak jest jakichkolwiek przeciwskazan medycznych do podjecia przez niego pracy zarobkowej,
stad powinien on w dalszym ciagu placi¢ zasgdzone na rzecz pozwanej alimenty, tym bardziej, ze zasadzona kwota
500 zt pozostaje w zakresie jego mozliwosci zarobkowych, za§ pozwana nie ma dochodow, ktére pozwolilyby jej na
samodzielne utrzymanie.

W rezultacie Sad Rejonowy trafnie ocenit sytuacje materialng i osobista stron uznajac, ze nadal zachodza przestanki
do utrzymania obowigzku alimentacyjnego powoda wobec corki. Sad nie dopatrzy! sie rowniez w przeprowadzonym
postepowaniu zadnych uchybien proceduralnych, ktére mialyby wplyw na prawidlowo$¢ i trafnos¢ wydanego
rozstrzygniecia.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje powoda uznajac ja za niezasadna.



