Sygn. akt VI RCa 107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska (spr.)

SO Waldemar Palka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko P. K. (2) i maloletniej A. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. K. (1)
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 27 stycznia 2017 roku sygn. akt III RC
265/15

1. Zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposbb, ze obniza alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 07 listopada 2011 r. w sprawie VI RC 1875/09 z kwot po 1800 (jeden tysigc osiemset zlotych) na
kazdego z pozwanych, do kwoty po 800 (osiemset) zI miesiecznie na rzecz P. K. (2) i po 1200 (jeden tysigc dwiescie
zlotych) zl miesiecznie na rzecz A. K., tj. lacznie po 2000 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 01 wrzeénia 2016 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 107/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 roku w sprawie III RC 265/15 oddalil powodztwo P. K.
(1) przeciwko P. K. (2) i maloletniej A. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg M. K. (1) o obnizenie
alimentéw oraz odstapil od obcigzania kosztami procesu na rzecz pozwanych.

W uzasadnieniu podal, ze roszczenie powoda nie jest uzasadnione. Sad podal, ze rozpatrujac powddztwo o obnizenie
alimentéw uwzglednil zmiane, jaka nastgpila od poprzedniego ustalenia wysoko$ci alimentéw. W ocenie Sadu I
instancji, brak jest podstaw do zmiany zakresu obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanych. Sad podkreslil,
Ze oceniajac mozliwosci zarobkowe osoby zobowiazanej do alimentow, bierze sie pod uwage nie tylko faktycznie
uzyskiwane dochody, ale rowniez mozliwosci zarobkowe tj. dochody, jakie przy wykorzystaniu swoich umiejetnosci,
wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, osiagalby zobowigzany dokladajac do poszukiwania i wykonywania pracy
najwyzszej staranno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego, mimo powolywanych przez powoda okolicznoS$ci zwigzanych z
jego stanem zdrowia, sytuacja materialng i uzyskiwanymi dochodami, mozliwosci te w dalszym ciagu oceniaé nalezy



jako wysokie i uzasadniajace wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego na rzecz pozwanych w dotychczasowej wysokosci.
Zdaniem Sadu, powd6d przez wiele lat prowadzil samodzielnie preznie dzialajaca firme budowlana, uzyskiwal z tej
dzialalnoSci znaczne dochody i niewatpliwie moglby w dalszym ciggu osiggac¢ znaczne dochody w tej branzy. Sad
Rejonowy podkreslil, Ze postawa powoda pozwala na przyjecie, ze Swiadomie dazyl do formalnego umniejszania
swoich mozliwo$ci zarobkowych, szczegoélnie jesli sie uwzgledni, ze w dniu 18 marca 2013 roku P. K. (1) sprzedal
M. M. nieruchomos$§¢ w postaci domu mieszkalnego potozonego w S. przy ulicy (...) w S. za kwote 450.000 zl, a
w dniu 4 grudnia 2014 roku nieruchomosé polozong w L. za kwote 50.000 zl. Nieprawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie I C 630/15 z powodztwa P. K. (2) i maloletniej A. K.
reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. K. (1) przeciwko M. M. powyzsze czynnoSci prawne uznane
zostaly za bezskuteczne w stosunku do powodéw. Reasumujac rozwazania odno$nie mozliwoSci zarobkowych powoda,
Sad I instancji uznal, ze uzyskiwane przez powoda wynagrodzenie z tytulu umowy o prace w (...) (aktualnie 2000
z} brutto) wynikajacy z zaswiadczenia o ustaleniu rocznego zysku w N. za 2015 rok (16.881,54 euro netto), jego
mozliwo$ci zarobkowe wynikajace z kwalifikacji budowlanych i mozliwosci uzyskiwania dodatkowych dochodow w
ramach zlecenn o charakterze budowlanym, czy remontowym na rézna skale, uznaé¢ nalezy, ze alimenty na rzecz
pozwanych w dotychczasowej wysoko$ci pozostaja w zakresie jego mozliwos$ci finansowych. Podniost przy tym, ze
powod ponosi niewielkie wydatki zwigzane z wlasnym utrzymaniem, do Polski przyjezdza w zasadzie nieodptatnie
korzystajac z uprzejmosci jadacych wlasnym samochodem do kraju kolegéw, zas przebywajac za$ w S. zamieszkuje
nieodplatnie na pietrze zajmowanego przez M. M. domu przy ulicy (...). Nadto wskazal, ze fakt posiadania na
utrzymaniu dwojga dzieci ze zwigzku z M. M. byl juz natomiast znany w momencie ustalania wysoko$ci alimentow,
trudno zatem konieczno$é przyczyniania sie powoda do utrzymania dzieci z tego zwiazku oceniaé w kategoriach
okoliczno$ci wplywajacych na zmiane zakresu obowigzku alimentacyjnego powoda w niniejszej sprawie. Odnoszac sie
natomiast do stanu zdrowia powoda, Sad Rejonowy podal, ze na okolicznoéci te powolywal sie juz w czasie, gdy toczyla
sie sprawa o rozwod, obecnie za$ juz od maja 2012 roku posiada orzeczenie o niepelnosprawno$ci datujace sie od 30
kwietnia 2012 roku. Pow6d mimo posiadanego orzeczenia w dalszym ciagu prowadzil firme budowlana i w zasadzie od
lat nie wykonywal pracy fizycznej, a jedynie zarzadzal preznie dziatajaca firma, kontrolowal pracownikow, zakres ich
robot i prawidlowo$¢ wykonania prac i nie sposéb uznaé, by okoliczno$é ta w istotny sposob wplywala na zakres jego
mozliwo$ci zarobkowych. Zdaniem sadu brak jest rowniez podstaw do uznania, ze nastgpila jakakolwiek zmiana w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb pozwanych uzasadniajaca zmiane zakresu obowiazku alimentacyjnego powoda
na ich rzecz.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod P. K. (1), zadajac obnizenia alimentéw do kwot po 600 zlotych
miesiecznie na kazdego z pozwanych, tj. lacznie do kwoty po 1200 zlotych miesiecznie.

W pisemnych motywach uzasadnienia apelacji podal, ze nie posiada mozliwoéci zarobkowych umozliwiajacych na
alimentowanie pozwanych w dotychczasowej wysokosci. Podniosl, ze posiada duze zadluzenie, bo opiewajace na
kwote ponad 100 000 zlotych z tytulu platnosci alimentéw na pozwanych oraz kwote 15 000 zlotych w zwiazku z
alimentami zasadzonymi na rzecz cérek N. i M. K. (2). Podniosl, ze zadtuzenie to powieksza sie dodatkowo o koszty
odsetek i koszty egzekucji komorniczej. Podal, ze pozwani sa juz osobami pelnoletnimi i nieuprawnionym jest obciazac
calymi kosztami utrzymania ich jedynie jednego z rodzicéw. Wskazal przy tym na korzystng sytuacje materialng matki
pozwanych, ktéra réwniez powinna partycypowac w kosztach utrzymania dzieci. Nadto podal, Ze matka pozwanych
celowo zawyzyla koszty, jakie rzekomo ponosi w zwigzku z utrzymaniem maloletnich, gdy w rzeczywistoSci sa one
znacznie nizsze. Jednocze$nie zaznaczyl, ze jego stan zdrowia w dalszym ciggu pogarsza sie, a co za tym idzie, ma
on znacznie ograniczone mozliwo$ci zarobkowe, przy czym ogdt wydatkow jakie ponosi on w zwigzku z wlasnym
utrzymaniem, jest staly. Reasumujac podal, ze pracuje i uzyskuje niewielki doch6d, korzysta z wymiernego wsparcie
ze strony braci, za$ od 3 lat ma orzeczony drugi stopieni niepelnosprawnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna i zastluguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy wprawdzie prawidlowo ustalit stan faktyczny w sprawie, jednakze na podstawie tak poczynionych
ustalen wysnul wnioski, ktérych to Sad Okregowy nie jest w stanie ostatecznie zaaprobowac. W ocenie Sadu
Okregowego zasadnym jest czeSciowe uwzglednienie zadania powoda i zmniejszenie wysoko$ci alimentow, jakie
zobowiazany jest ozy¢ na rzecz pozwanych.

Bezspornym jest, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ moga zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci zobowiazanego. Przez zmiane
stosunkoéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami. Zgodnie z treScia art. 133 kro, rodzice obowigzani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny rodzicow
wzgledem maloletniego dziecka spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktores z nich nie ma mozliwo$ci wypelniania
tego obowigzku.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze od czasu ostatniego rozstrzygniecia w
zakresie wysokoéci obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanych, tj. od daty wydania wyroku w dniu 30
stycznia 2013 roku w sprawie III RC 172/12 przez Sad Rejonowy w Szczytnie, oddalajacego powddztwo powoda o
obnizenie alimentéw na rzecz maloletnich A. K. i P. K. (2), jak tez wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
22 maja 2013 roku w sprawie VI RCa 105/13, oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie,
uplynal znaczny okres czasu. Juz sam uplyw czasu i zwigzana z tym naturalna zmiana sytuacji zyciowych, zaré6wno
po stronie zobowigzanego do alimentacji, jak i uprawnionych, czynig zasadna konieczno$é zweryfikowania wysokosci
zasgdzonych alimentow.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy na obecng sytuacje zyciowa pozwanych. A. K. uczy sie w drugiej klasie
technikum gastronomicznego i jest w okresie dojrzewania. P. K. (2) po zdanej maturze, z uwagi na fakt, ze uzyskany
wynik z rozszerzonej matematyki nie pozwolit mu na podjecie studiow w szkole pozarniczej w W., aktualnie
podjal nauke w niepublicznej, policealnej szkole zawodowej w O. ksztalcacej w zawodzie instruktor fitness. O ile
pozwana w dalszym ciggu pobiera nauke w szkole publicznej, o tyle pozwany P. K. (2) jest osobg pelnoletnia,
za$ zakres czasowy pobieranej przez niego weekendowo nauki, nie stoi na przeszkodzie aby podjal on starania o
zatrudnienie, chociazby dorywcze. Tym samym dysponowal on by pewnymi $rodkami, ktére moglby przeznaczac
na wlasne utrzymanie. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany jest mtodym, zdrowym mezczyzng, ktéry nie powinien miec
najmniejszych problemoéw ze znalezieniem pracy dorywczej. Powyzsze twierdzenie jest o tyle uzasadnione, tym
bardziej jesli sie uwzgledni fakt, ze pozwany pracowal juz wczeéniej, w tym lacznie z powodem i byl w stanie
uzyskiwaé¢ pewne dochody. Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie Sadu pozwala na przyjecie, ze mozliwym jest obnizenie
wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na sytuacje zyciowa
powoda, ktbra nie tylko nie ulegla poprawie od czasu ostatniego orzekania o alimentach, a z powodzeniem przyjaé
mozna, Ze nieznacznie pogorszyla sie. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze powdd posiada dwoje dzieci ze zwiazku
z M. M., do alimentowania ktérych réwniez jest zobowigzany. Maloletni, co oczywiste, rozwijaja sie intensywnie,
a co za tym idzie, wymagaja zwiekszonych Srodkéw na zabezpieczenie ich usprawiedliwionych potrzeb. Powyzsza
okoliczno$¢ z pewnoScia nie moze skutkowa¢ uchyleniem obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanych,
niemniej zdecydowanie wplywa na ograniczenie jego mozliwoSci zarobkowych. Bezspornym jest rowniez, ze dochody
uzyskiwane przez powoda utrzymuja sie na dotychczasowym poziomie, albowiem uzyskuje on wynagrodzenie z tytulu
umowy o prace w (...), w kwocie po 2000 zlotych brutto. W 2015 roku, za prace wykonywana w N.uzyskal 16.881,54
euro netto. Sad cze$ciowo podziela stanowisko Sadu I instancji i uznaje, ze powo6d nie utracil mozliwosci zarobkowych
wynikajacych z kwalifikacji budowlanych i mozliwosci uzyskiwania dodatkowych dochodéw w ramach zlecen o
charakterze budowlanym, czy czy tez remontowych, tym niemniej nieuprawnionym zdaje sie zalozenie, ze uzyskujac
dochody na zblizonym do dotychczasowej wysokos$ci, jest on w stanie lozy¢ alimenty w kwocie lacznej po 3600
zlotych miesiecznie, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze wzrosty wydatki jakie zmuszony jest on ponosi¢ w zwigzku
z biezacym funkcjonowaniem, m.in. zwigzane z zabezpieczeniem dwojki pozostalych dzieci. W tym miejscu wskazac



nalezy, ze stan zdrowia powoda, ktory juz w chwili wyrokowania w poprzednim postepowaniu byt skomplikowany, to
obecnie w zadnym wypadku nie ulegl poprawie, co mogloby mie¢ przelozenie na zwiekszenie mozliwosSci zarobkowych
powoda. Powod wymaga zasadniczo stalej opieki lekarskiej i przyjmowania lekarstw, za§ same rokowania co do
poprawy jego sytuacji zdrowotnej sa niepewne.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze uplyw czasu i zmiana sytuacji zyciowej kazdej
ze stron, uzasadniaja zmiane dotychczasowej wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwany. Sad
Okregowy doszed} do przekonania, ze pozwany P. K. (2) posiada obecnie realne mozliwosci zarobkowe i jest w stanie
podjac chociazby dorywcze zatrudnienie, ktére gwarantowaloby mu uzyskiwanie pewnych srodkéw na zabezpieczenie
czeSci usprawiedliwionych potrzeb. Tym samym zasadnym bylo zmniejszenie wysoko$ci alimentéw na jego rzecz
do kwoty po 800 zlotych miesiecznie. Odnoszac sie natomiast do sytuacji pozwanej A. K., Sad Okregowy uznal, ze
fakt pobierania przez nia nauki w szkole publicznej w systemie dziennym wiaze sie z koniecznoScia wydatkowania
przez powoda na pozwana wyzszych kwot, anizeli na pozwanego. Pozwana, w odr6znieniu od pozwanego, nie posiada
mozliwo$ci zarobkowych, co wigze sie z faktem realizowania przez nia obowigzku szkolnego, przez co udzial w
ponoszeniu przez powoda wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, winien by¢ odpowiednio wyzszy.

Reasumujgc powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzone orzeczenie w ten
sposoéb, ze obnizyl alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 07 listopada 2011 r. w sprawie
VIRC 1875/09 z kwot po 1800 zlotych na kazdego z pozwanych, do kwoty po 800 zlotych miesiecznie na rzecz P. K. (2)
i po 1200 zlotych miesiecznie na rzecz A. K., tj. lacznie po 2000 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 01 wrze$nia
2016 roku uznajac, ze zasadzone alimenty pozostaja w zasiegu mozliwosci zarobkowych powoda, jak tez w znacznym
stopniu umozliwig na zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb pozwanych. Podkres§lenia wymaga, ze z obowigzku
utrzymania pozwanych nie jest zwolniona ich matka, ktéra posiada wystarczajaco dobra sytuacje materialng, aby
partycypowac w kosztach utrzymania dzieci.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia, bylo oddalenie apelacji w pozostalej cze$ci w oparciu o przepis art. 385
kpc (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawczg miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 100 kpe (punkt 3 wyroku).



