Sygn. akt VI RCa 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SR del do SO Jowita Sikorska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej D. P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego R. P.
przeciwko B. D.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 9 marca 2017 roku

sygn. akt III RC 155/16

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie I o tyle tylko, ze zasadzone tam alimenty podwyzsza do kwoty po 350 zl
(trzysta piecdziesiat zlotych) miesiecznie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 108/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 marca 2017 roku w sprawie III RC 155/16 zasadzil od pozwanej B.
D. na rzecz maloletniej powodki D. P. alimenty w kwocie po 250 zlotych miesiecznie, platne do rak ojca maloletniej
powodki, do dnia 10 kazdego miesiaca z gory, poczynajac od dnia 1 marca 2017 roku, natomiast w pozostalej czesci
powddztwo oddalil. Jednoczeénie odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami sadowymi, natomiast koszty procesu
miedzy stronami wzajemnie zniost.

W uzasadnieniu podal, ze przedmiotowe powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, jedynie w czeéci. Analiza
caloksztaltu materialu dowodowego, w ocenie Sadu Rejonowego pozwala na przyjecie, ze przedmiotowe roszczenie
jest wygbrowane.



Sad Iinstancji podniosl, ze maloletnia D. P. ma (...) latijest pod opieka swojego ojca, z ktérym ma bardzo dobre relacje.
Mieszka z nim od listopada 2015 r. i od tego czasu R. P. ponosi koszty utrzymania i wychowania maloletniej. Sad
Rejonowy ustalil, ze miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi okolo 500 zlotych, natomiast pozwana co prawda
przekazuje co miesiac po 150 zlotych, ale kwota ta nie jest wystarczajaca. Jednocze$nie wskazano, ze matka matoletniej
dba o poprawne relacje z corka, jezdzi do miejsca jej zamieszkania w celu realizacji kontaktow i spedza z nia czas.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wiekszo$¢ obowigzkéw i trud wychowania nastoletniej corki spoczywa na ojcu. Ojciec
maloletniej, po potraceniu zadluzenia otrzymuje miesiecznie kwote 800 zlotych. Prowadzi on gospodarstwo domowe
razem z corka i jego matka. Dzielg sie oni kosztami utrzymania mieszkania, ale kwota jaka dysponuje na potrzeby
corki jest niewystarczajaca. Zdaniem Sadu I instancji, przy uwzglednieniu, ze udzial obojga rodzicoéw w kosztach
utrzymania maloletniej powinien by¢ na podobnym poziomie, to kwota dochodzona pozwem jest zawyzona. Sad I
instancji wskazal, ze obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow, w zblizonym do siebie stopniu. Odnoszac sie
do sytuacji materialnej pozwanej podal, ze pracuje ona zawodowo i otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 1447
zlotych netto. Splaca kredyt hipoteczny i ponosi koszty swojego utrzymania, gdzie po odliczeniu biezacych zobowiazan
pozwanej pozostaje jej do dyspozycji kwota okoto 500 zlotych. Reasumujac, Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze
kwota po 250 zlotych miesiecznie od pozwanej na rzecz D. P., jest adekwatna zar6wno do usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej jak i mozliwo$ci zarobkowych pozwanej, a takze okolicznoSci, ze ojciec dziecka takze nie jest caltkowicie
zwolniony z obowigzku alimentacyjnego, mimo sprawowania biezacej opieki nad dzieckiem. Oddalajac powo6dztwo w
pozostalym zakresie wskazal na sytuacje finansowg pozwanej, uznajac, ze zasadzona kwota alimentéw w wysokosci
po 250 zlotych miesiecznie pozostaje w granicach jej mozliwosci platniczych i zarobkowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla maloletnia powo6dka, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej zadanie ponad
kwote 250 zlotych. Zazadala ustalenia alimentoéw w wysokoSci po 800 zlotych miesiecznie, po czym przed Sadem
wskazala ostatecznie na kwote po 500 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu apelacji wskazano na wysokie wydatki jakie zwigzane sa z biezacym utrzymaniem maloletniej, a
ktérym to nie jest w stanie podolac jej ojciec. Podkres$lono, ze udzial pozwanej w partycypowaniu tych kosztach,
ustalony p[rzez Sad I instancji na kwote po 250 zlotych, jest zdecydowanie zbyt niski i nie uwzglednia faktycznych
potrzeb powodki.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej, argumentujac to trafnoScig
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad I instancji. Podkreslila, ze jej obecna sytuacja materialna uniemozliwia na
przekazywania na rzecz powodki kwot wyzszych, anizeli zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja maloletniej powo6dki jest czeSciowo zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wprawdzie prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, jednakze na podstawie tak poczynionych
ustalen wysnul wnioski, ktérych to Sad Okregowy nie jest w stanie ostatecznie zaaprobowac¢. W ocenie Sadu
Okregowego zasadnym jest czeSciowe uwzglednienie zagdania maloletniej powodki i zwiekszenie wysokoéci alimentow,
jakie zobowigzana jest lozy¢ na jej rzecz pozwana.

Bezspornym jest, ze zgodnie z trecia art. 133 kro, rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem maloletniego dziecka
spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktére§ z nich nie ma mozliwoSci wypelniania tego obowigzku.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie alimenty sg zbyt niskie aby zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby maloletniej powodki. Sad w pelni podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu Sadu I instancji, ktéry uznal, Ze ojciec dziecka nie jest calkowicie zwolniony z
obowiazku alimentacyjnego, mimo sprawowania biezacej opieki na dzieckiem, tym niemniej nie sposéb zaaprobowac



wysokos$ci ustalonych alimentéw na kwote 250 zlotych, ktére maja byé zakresem obowiazku alimentacyjnego
pozwanej. Analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje, ze pomiedzy rodzicami maloletniej istnieje bardzo silny
konflikt, ktory z pewno$cig uniemozliwia im na wspoldecydowania o sprawach dziecka, w tym o kwestiach zwigzanych
z jej utrzymaniem. Jednakze skala tego sporu nie moze przyslania¢ stron celu nadrzednego, ktérym bezspornie
jest dobro dziecka. Dobro dziecka wymaga, aby jego rodzice, w spos6b odpowiedni i zarazem proporcjonalny do
uzyskiwanych przez siebie zarobkéw, partycypowali w kosztach jego utrzymania. Sytuacja materialna obu stron jest
do$¢ skomplikowana, za§ dochody przez nie uzyskiwane ocenié nalezy jako niewielkie. Pozwana pracuje zawodowo
i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1447 zlotych netto. Splaca kredyt hipoteczny i ponosi koszty swojego
utrzymania. Po odliczeniu biezacych zobowigzan pozwanej pozostaje jej do dyspozycji kwota ok. 500 zl. Nie zmienia
to jednak faktu, ze zasadzona kwota alimentéw od pozwanej na rzecz maloletniej powddki, jest zbyt niska, aby mozna
bylo moéwié, ze umozliwi na zabezpieczenie chociazby czeSci jej usprawiedliwionych potrzeb. Maloletnia D. P. jest
nastolatka, jej potrzeby stale rosna i wymagaja finansowego wsparcia. Uzyskuje dobre wyniki w nauce, dobrze radzi
sobie z przedmiotami Scistlymi i prawdopodobnie bedzie chciala w dalszym ciggu kontynuowac nauke, co bedzie w
oczywisty sposob wigza¢ sie z dodatkowymi kosztami. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze ograniczone mozliwos$ci
finansowe ojca nie pozwolg na uczestnictwo maloletniej w odplatnych zajeciach dodatkowych, czy tez w podjeciu
korepetycji. Powyzsze wiaze sie okreSlonymi kosztami, ktérym samodzielnie nie bedzie w stanie podolaé ojciec
powodki. Tym samym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze koniecznym jest zwiekszenie wysokoSci obowigzku
alimentacyjnego pozwanej wzgledem maloletniej powddki. Sad Okregowy uznal, ze zasadzona niniejszym wyrokiem
kwota alimentéw w wysokoéci 350 zlotych miesiecznie pozostaje w granicach mozliwoSci platniczych i zarobkowych
pozwanej, przy czym dodatkowo podnie$é nalezy, ze pozwana kupuje corce odziez czy stodycze, wiec jej udzial w
utrzymani coérki nie ogranicza sie wylacznie do alimentow.

Z tych tez wzgledbw, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia, bylo oddalenie apelacji w pozostalej czeéci w oparciu o przepis art. 385
kpc (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 100 kpc (punkt 3 wyroku).



