Sygn. akt VI RCa 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny - Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Patka
Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska /spr/
SO Jolanta Piorkowska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 w Olsztynie r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa

J. Z.

przeciwko

K. Z.

o alimenty

na skutek apelacji powodki J. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 6 kwietnia 2017 III RC 271/16

1- zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb , ze zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powodki J. Z. alimenty w kwocie
po 200 /dwiescie / zlotych miesiecznie platnych do jej rak do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w

razie op6Znienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od 6 kwietnia 2017 roku

2- w pozostalym zakresie apelacje oddala

3- odstepuje od obciazenia stron kosztami postepowania za instancje odwotawcza

Sygn. akt VI RCa 150/17

UZASADNIENIE




Powdédka J. Z. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego K. Z. alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony w latach 2012 — 2016 byly malzenstwem, ktére wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 1016/15
zostalo rozwiazane przez rozwod z wylacznej winy pozwanego. Podala, ze po rozwodzie jej sytuacja materialna bardzo
sie pogorszyla. Wskazala, ze jej miesieczne dochody stanowia — wynagrodzenie za prace (ok. 1 340 z1), Swiadczenie
wychowawcze 500 + na corke oraz alimenty (700 z1), za$§ wydatki okolo 1 800 zt.

Pozwany K. Z. w odpowiedzi na pozew wniosl o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 07 czerwca 2014 r. ulegl powaznemu wypadkowi na motocyklu, ktérego skutki
odczuwa do dzi$. Podal, ze obecnie mieszka na stancji, gdyz zakupione przez niego mieszkanie (obciazone kredytem
hipotecznym) wymaga gruntownego remontu. Wskazal, ze utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokos$ci okolo
3 000 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 06 kwietnia 2017 r., sygn. akt ITI RC 271/16 oddalit powo6dztwo.

Sad ten ustalil, ze J. Z. i K. Z. pozostawali malzenstwem, ktére wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 1016/15 zostalo rozwigzane przez
rozwod z wylacznej winy pozwanego.

Dalej Sad ten ustalil, ze w tamtym czasie powddka pracowala zawodowo i uzyskiwala wynagrodzenie w wysokosci
1 680 zl. Obecnie J. Z. nadal mieszka wraz z corka w mieszkaniu swoich rodzicow. Pracuje zawodowo i otrzymuje
wynagrodzenie w wysokoSci 1 850 zl. Ponosi miesieczny koszt utrzymania siebie i corki w wysokosci 1 800 zl, w tym
oplata za czynsz (343,64 z1), energie (60,27 zl), RTV (22,70 z}), telewizje (96,42 z1), telefon (59,99 zl) oraz nianie dla
corki (800 z1). Dodatkowo otrzymuje $wiadczenie wychowawcze 500 + na corke oraz alimenty na nig w kwocie 700 zl.

Odnoénie sytuacji materialnej pozwanego Sad I instancji ustalil, Ze w dacie orzekania rozwodu pracowat zawodowo
i otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci okolo 2 700 zt miesiecznie. Aktualnie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
okolo 3 000 zl miesiecznie. W czerwcu 2016 r. zaciggnal kredyt hipoteczny na zakup mieszkania. Wymaga ono jednak
remontu, dlatego mieszka na stancji. Ponosi miesieczne koszty utrzymania w wysoko$ci okolo 3 000 zl miesiecznie, w
tym alimenty na corke (712,30 z1), rata kredytu hipotecznego (730,22 z1), czynsz za mieszkanie (406,34 z1), abonament
telefoniczny (59,99 z1), rata kredytu za AGD (169,40 z1), oplata za stancje (422,44 zl), zakup lekarstw (62,07 z1) i zakup
zywnoSci (420 z}).

Na podstawie tek ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
gdyz powodka nie wykazala, jak tego wymaga art. 60 § 2 kro, ze rozwdd pociagnal za sobg istotne pogorszenie jej
sytuacji materialnej, ani ze zagdane alimenty odpowiadaja mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego. W
ocenie Sadu I instancji najprostsze nawet poréwnanie dochodéw osigganych przez strony wskazuje na istniejace
w tym wzgledzie niewielkie dysproporcje, co przeklada sie na nieznacznie gorsza sytuacje materialng powodki w
poréwnaniu z sytuacja pozwanego, ktory pomimo dysponowania wyzszym dochodem nie réwniez jest w stanie
zaspokoi¢ wszystkich swoich potrzeb.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powodka domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz alimentow w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 135 § 1 kro poprzez nie uwzglednienie przy ustalaniu sytuacji majatkowej
pozwanego dochodéw mieszkajacej z nim i prowadzacej wspdlne gospodarstwo domowe partnerki pozwanego i jej
udzialu w kosztach tego gospodarstwa,



2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego skutkujaca:

+ niezasadnym przyjeciem, ze nie wykazala ona, ze na skutek rozwigzania malzenstwa stron z winy pozwanego jej
sytuacja finansowa ulegla istotnemu pogorszeniu,

« bezpodstawnym pominieciu, ze pozwany pomimo wynagrodzenia otrzymuje rowniez liczne wysokie premie oraz

dodatki,
 bezpodstawnym przyjeciem, ze pozwany posiada zadluzenie w kwocie 25 000 z,

« niezasadnym przyjeciu, ze sytuacja finansowa stron jest podobna, podczas, gdy pozwany osiaga wyzsze dochody
i dzieli koszty utrzymania z partnerka zyciowa ,

+ bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie jest w stanie zabezpieczy¢ wszelkich swoich usprawiedliwionych potrzeb.

W uzasadnieniu wskazala, ze na skutek rozwiazania jej malzenistwa z pozwanym z jego wylacznej winy jej sytuacja
finansowa ulegla istotnemu pogorszeniu. Podala, ze aktualnie dysponuje ona tylko swoimi dochodami, ktore sa niemal
o potowe nizsze niz dochody pozwanego. Wskazala, ze fakt, iz pozwany po rozwodzie zaciggnal kredyt hipoteczny
Swiadczy tylko i wylgcznie o jego dobrej sytuacji materialnej. Nadto wskazala, ze pozwany kosztami utrzymania
mieszkania dzieli sie po polowie ze swoja partnerka, co dodatkowo stawia go w lepszej sytuacji, gdyz ona wszystkie
te koszty musi ponosié¢ samodzielnie.

Pozwany K. Z. w odpowiedzi na apelacje powodki wniost o jej oddalenie w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i zapadlo na podstawie prawidlowo
poczynionych ustalen.

Podnibsl, ze utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace wynoszacego 2 500 — 3 000 zl miesiecznie. Nadto splaca
zadluzenie powstale w wyniku zaciggania pozyczek u rodziny i znajomych celem pokrycia przegranych proceséw
sadowych wytaczanych mu przez powodke w lacznej wysokosci okoto 25 000 zt. Wskazal, ze splaca rowniez kredyt
hipoteczny zaciagniety na zakup mieszkania, w ktérym jednak nie moze mieszkaé, gdyz wymaga ono przeprowadzenia
generalnego remontu na co go nie sta¢. Podal, ze wynajmuje pok6j w mieszkaniu nalezacym do jego partnerki, co
generuje dodatkowe koszty. Zaprzeczyl aby prowadzil z nia wspolne gospodarstwo domowe wskazujac, ze kazde z nich
placi wylacznie za siebie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest czeciowo zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wprawdzie prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jednakze na podstawie poczynionych
ustalen wyciagnal zbyt daleko idace wnioski w zakresie sytuacji finansowej stron.

Zgodnie z trescig art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a
rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, Sad na zadanej malzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Stusznie zatem powddka dostrzegla mozliwo$é ubiegania sie zasadzenia od pozwanego alimentow na swoja rzecz.
Podstawa do wydania takiego rozstrzygniecia jest, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, ustalenie pogorszenia sie
sytuacji materialnej malzonka niewinnego wskutek orzeczenia rozwodu.



Rozwaod stron, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego w ocenie Sadu Okregowego pociagnal za soba istotne pogorszenie
sytuacji powddki. Podstawa analizy takiego stanu jest uwzglednienie aktualnej sytuacji powddki i hipotetycznej jej
sytuacji przy wyeliminowaniu stanu rozwigzania malzenstwa. Wymagalo wiec poczynienia, czego nie uczynil Sad
Rejonowy zalozenie, ze strony nadal funkcjonuja w zwigzku i wywigzuja sie z przyjetych na siebie obowiazkow (tak:
uchwala calej Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86, OSNC 1988/ 4/42). W takiej
sytuacji wskutek polaczenia dochodow stron staje sie jednoznacznie wykazanym, ze kondycja materialna powo6dki
bylaby bardziej komfortowa niz aktualnie, gdyz dysponowalaby ona dochodem pozwanego, ktorego aktualnie nie
posiada. Rdéznica w obu tych stanach jest znaczna i ten wynik daje podstawe do przyjecia, ze istotne pogorszenie
sytuacji powddki nastapilo. Rozwdd orzeczono z winy pozwanego, czego pozwany nie kwestionowal. Zaistnialy wiec
przestanki wskazane w art. 60 § 2 kro.

Wysoko$¢ $wiadczen majgcych pochodzié od pozwanego i stanowié wsparcie utrzymania powodki wynika z
uwzglednienia stopnia pogorszenia sie sytuacji materialnej powodki, jako malzonka niewinnego, a takze zasade
shuszno$ci. Odpowiedni charakter $§wiadczenia klasyfikuje jego wysoko§¢ pomiedzy granica poziomu niedostatku,
a zrébwnaniem stopy zyciowej obojga rozwiedzionych malzonkéw. Obowiazek alimentacyjny malzonka wylacznie
winnego nie siega tak daleko, aby mial on zapewnié¢ bytemu malzonkowi réwna stope zZyciowa, jednakze nie jest
przy tym ograniczony do zaspokajania tylko tych usprawiedliwionych potrzeb, o ktérych moéwi art. 60 § 1 kro czyli
umozliwiajacych funkcjonowanie ponad poziomem niedostatku.

Uwzgledniajac wiec te przestanki Sad odwolawczy uznal, ze adekwatna do nich jest kwota 200 zl miesiecznie
przekazywana przez pozwanego na rzecz powodki. Sad tym samym cze$ciowo tylko uwzglednil zadanie powo6dki
uznajac, ze w pozostalym zakresie jest wygéorowane. Powodka nie wykazala bowiem, ze pogorszenie jej sytuacji ma
wiekszy zakres. Nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty po 500 zl miesiecznie skutkowaloby tym, ze
pozwany dysponowalaby miesiecznie na swoje utrzymanie kwotg mniejsza niz powddka.

W ocenie Sagdu Okregowego natomiast z przeprowadzonych dowodow wynika, ze kwota 200 zl miesiecznie pochodzaca
od pozwanego umozliwi powodce funkcjonowanie na poziomie zblizonym do tego, z jakiego korzystala w czasie
funkcjonowania malzenstwa.

Wysoko$¢ tak ustalonych alimentéw mieéci sie rowniez w granicach mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Pozwany
uzyskuje dochdd, ktéry umozliwi mu wywiazywanie sie z obowiazkéw alimentacyjnych wobec powodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad apelacje oddalil, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

Na postawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania stron kosztami postepowania.



