Sygn. akt VI RCa 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SSO Hanna Niewiadomska(spr.)

SSR del. do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko maloletniemu M. B. (1) reprezentowanemu przez matke M. B. (2)
o obnizenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego maloletniego M. B. (1) reprezentowanego przez matke M. B. (2)
przeciwko D. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 31 maja 2017 roku

sygn. akt III RC 429/16

I. Oddala obie apelacje;

II. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 204/17

UZASADNIENIE

D. B. wniosl o obnizenie alimentéw zasadzonych na swojego syna M. B. (1) z kwoty 450 zl miesiecznie do kwoty 250
z} miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazal, ze pogorszyl sie stan jego zdrowia. Nadto stal sie osoba bezrobotna i nie sta¢ go na placenie
alimentow w dotychczasowej wysokoéci. Podal, ze sytuacja majatkowa matki maloletniego M. B. (1) jest natomiast
bardzo dobra.



Reprezentowany przez matke M. B. (2) maloletni M. B. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa.
Z}ozyt jednoczes$nie powddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw do kwoty 800 zl miesiecznie.

Wskazal w uzasadnieniu pozwu wzajemnego, ze sytuacja zdrowotna i majatkowa D. B. nie jest tak zla jak sam on
przedstawia. Podniosl, ze pozwany wzajemny jest aktywny fizycznie i moze pracowacé. Zwrocil uwage, ze jego potrzeby
wzrosly, gdyz bierze on udzial takze w zajeciach pozaszkolnych. Jego matka za$ urodzila drugie dziecko, ktorego
wychowaniem obecnie sie zajmuje.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt III RC 429/16 oddalil powodztwo
D. B., zasadzit od pozwanego wzajemnego D. B. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego powoda M.
B. (1) kwote po 600 zl miesiecznie, platng do rak matki maloletniego powoda wzajemnego M. B. (2) do dnia 10-go
kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 01 kwietnia 2017r. w miejsce alimentéw w kwocie po 450 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 listopada 2014r. w sprawie IIIRC 304/14, oddalil powddztwo wzajemne w pozostalej
czesSci, odstapil od obcigzania pozwanego wzajemnego kosztami sadowymi zwigzanymi z powodztwem wzajemnym,
zasadzil od pozwanego wzajemnego D. B. na rzecz maloletniego powoda wzajemnego M. B. (1) reprezentowanego
przez matke M. B. (2) kwote 1 200 (jednego tysigca dwustu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz wyrokowi w punkcie II nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad ten ustalil, ze wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 roku w sprawie VI RC 790/11 Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil
od powoda na rzecz maloletniego M. alimenty w wysoko$ci 600 zlotych miesiecznie.

Na dzieh wydania wspomnianego wyroku powod byl bezrobotny i pobieral §wiadczenia zdrowotne w wysokosci okoto
2100 zl netto. Ponosil miesiecznie koszty w tgcznej wysokoéci 3 500 zt.

Matka maloletniego byla wowczas zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo
4000 zl brutto. Ponosita koszty w wysokos$ci okolo 1 170 zl miesiecznie.

Maloletni byl zdrowy. Od lutego 2012 r. mial rozpoczaé uczeszczanie do przedszkola.

Jak dalej ustalit Sad I instancji wyrokiem z dnia 4 listopada 2014r w sprawie III RC 304/14 Sad Rejonowy w Olsztynie
obnizyt alimenty od D. B. na rzecz maloletniego M. B. (1) do kwoty 450 zl.

W dacie wydania tego orzeczenia powod pracowal na podstawie umowy zlecenia zawartej do dnia 31 grudnia 2014r.
z wynagrodzeniem w formie ryczaltu w wysoko$ci 2800 zl miesiecznie brutto. Mial zaleglo$é w oplatach czynszowych
w wysokoSci 3 768,63 zl, ktora splacil z pieniedzy pozyczonych od siostry D. G.. Dodatkowo miat do stycznia 2015 r.
zawieszong splate rat kredytu mieszkaniowego. Uiszczal rowniez alimenty na corke z pierwszego malzenistwa J. B. w
kwocie po 1100 z}l miesiecznie.

Matka maloletniego byla wowczas zatrudniona i deklarowala zarobki w wysoko$ci 1 680 zl miesiecznie. Ponadto byla
prezesem spolki (...) gdzie osiagata dochody w wysokos$ci do 2 400 zl miesiecznie. Byta w zaawansowanej ciazy za$
termin porodu byl przewidziany na przelom stycznia i lutego 2015r. Zamieszkiwala razem z maloletnim M. i nowym
partnerem zyciowym. Ponosila koszty utrzymania domu w wysokosci okolo 300 zl miesiecznie.

Maloletni M. B. (1) uczeszczal woéwczas do zerowki w przedszkolu, co generowato koszt w wysokoSci 250 zl miesiecznie.

Odnoénie aktualnej sytuacji D. B. Sad Rejonowy ustalil, ze od lutego 2016 r. do czerwca 2016 r. byt on osoba bezrobotng
z prawem do zasitku w wysokos$ci 831 zl brutto przez pierwsze 30 dni korzystania z zasitku. Jak dalej ustalil Sad I
instancji w czerwcu 2016r zostal on zatrudniony w spotce (...) z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 2200 zi
brutto, powiekszonym o premie uznaniowe. Od 6 marca 2017r D. B. jest zatrudniony w spotlce (...) z siedzibg w P. z
wynagrodzeniem miesiecznym w okolo 4500 zl miesiecznie. Wynajmuje pokéj w P. za ktory placi 400 zl miesiecznie.
Nadal splaca raty kredytu mieszkaniowego w wysokoéci okolo 1200 zl miesiecznie, oplaca czynsz za mieszkanie na



ulicy (...) w wysokoéci 392 zl miesiecznie, i ponosi pozostale oplaty zwigzane z mieszkaniem w kwocie okolo 200 z}
miesiecznie. Placi zasadzone na rzecz corki z pierwszego malzenstwa alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie.

Odno$nie matki maloletniego Sad I instancji ustalil, ze nadal zamieszkuje ona z obecnym partnerem zyciowym P. B.,
maloletnim powodem oraz z urodzong w dniu (...) cérka P. B. A. B., ktérej wychowaniem sie obecnie zajmuje. Jest
zatrudniona na V4 etatu w firmie (...). Nadal tez pracuje w spolce (...) z siedziba w M.. Jej wynagrodzenie wynosi
lacznie okolo 4000 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w odniesieniu do maloletniego M. B. (1) ustalil, Ze jest on obecnie uczniem klasy (...) Szkoly
Podstawowej w O.. Uczeszcza na zajecia plywackie, ktére kosztuja od 100 do 200 zl miesiecznie oraz na zajecia
taneczne kosztujace okolo 50 zl miesiecznie. Sad ten ustalil ponadto, ze maloletni korzysta z prywatnej opieki
dentystycznej oraz, ze koszty wypoczynku letniego powoda pokrywa wylacznie jego matka.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy powolujgc sie na tre$é art. 138 kro uznal, ze pow6dztwo
gléwne nie zashugiwalo na uwzglednienie za$ powbddztwo wzajemne nalezalo uwzglednié¢ cze$ciowo.

Podniost, ze powodem obnizenia alimentéw na maloletniego M. B. (1) w sprawie III RC 304/14 Sadu Rejonowego w
Olsztynie bylo pogorszenie sie mozliwosci zarobkowych i platniczych D. B., ktérego dochody byly niemal trzykrotnie
nizsze niz w dacie wydania wyroku rozwodowego.

Sad I instancji podkreslil, ze potrzeby maloletniego M. B. (1) w zwigzku z jego wej$ciem w wiek szkolny i dorastaniem
rosng oraz, ze ma on prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Stad zdaniem Sadu Rejonowego kazdy wzrost
dochodéw jego rodzicow powinien przyczyniac sie do polepszenia takze jego sytuacji materialne;j.

Sad wskazal, ze powod - pozwany wzajemnie nie moze sie skutecznie powolywa¢ na wzrost dochodéw matki
maloletniego syna, gdyz obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicéw. Podkreslil, ze matka maloletniego zajmuje
sie jego wychowaniem oraz ze urodzila w 2015 r. cdrke wobec ktorej takze ma obowiazek dostarczania srodkéw
utrzymania.

Sad Rejonowy dostrzegajac rozbieznosci w twierdzeniach powoda odnos$nie uzyskanej przez niego od siostry pomocy
finansowej ponidsl, ze nalezy traktowac je jako zobowiazanie naturalne, ktére nie moze wplywaé na wysoko$c
zobowigzania uprzywilejowanego jakim sg alimenty.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie znalazl podstaw do obnizenia wysokoSci alimentéw uznajac natomiast,
ze korzystna zmiana okolicznoéci uzasadnia podwyzszenie tychze alimentéw do wysokosSci ustalonej w wyroku
rozwodowym ze stycznia 2012 r. — to jest do 600 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu kwota ta bedzie wystarczajaca zaspokojenia wszystkich usprawiedliwionych potrzeb maloletniego.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd D. B. zarzucajac mu: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

» brak wszechstronnej oceny okolicznosci w zakresie jego sytuacji zawodowej, majatkowej i zdrowotnej i
stwierdzeniu, ze ulegla ona polepszeniu, podczas, gdy znacznie sie pogorszyla,

« brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego w zakresie sytuacji przedstawicielki ustawowej
maloletniego, polegajace na pominieciu faktu, ze jej sytuacja ulegla znacznej poprawie.

W konsekwencji wni6st o zmiane wyroku poprzez obnizenie alimentéw na rzecz maloletniego z kwoty po 600
z} miesiecznie do kwoty po 250 zl miesiecznie, o zniesienie kosztéw zasadzonych zaskrzonym wyrokiem oraz o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, Ze jego sytuacja materialna jest trudna, gdyz po okresie prébnym jego pracodawca nie wyrazit
woli dalszej wspolpracy z nim. Podal, Ze musi splacaé raty zaciagnietego na zakup mieszkania kredytu oraz alimenty
zasadzone na dwojke dzieci — maloletniego M. i cérke z poprzedniego zwiazku. Wskazal, ze sytuacja materialna matki



maloletniego ulegla znacznej poprawie o czym $wiadezy fakt, ze w ostatnim czasie zaciagnela ona znaczne kredyty.
Zwrocil uwage, ze jego roczny dochod za rok 2015 r. wynibst 45 000 zl, za$§ matki maloletniego 120 000 zh

Pozwany (powdbd wzajemny) M. B. (1), reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego M. B. (2) réwniez
wniost apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 135 § 2 kro poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z okolicznos$ci faktycznych wynika, iz matka
maloletniego oprocz finansowego udzialu w kosztach jego utrzymania, realizuje swdj obowiazek poprzez dokladanie
osobistych staran o jego utrzymanie i wychowanie,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajacej na dokonaniu dowolnej oceny dowodéw skutkujace;j:

« nieuzasadnionym ustaleniem, iz rowny udzial rodzicow w utrzymaniu maloletniego w kwotach po 600
z} miesiecznie pozwoli na zabezpieczenie jego wszystkich usprawiedliwionych potrzeb, podczas, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze $§rednie miesieczne koszty jego utrzymania z uwzglednieniem
wakacyjnego wypoczynku wynosza co najmniej 1 500 — 1600 zl,

» niezasadnym pominieciu, ze pozwany wzajemny oprocz przekazywanych na rzecz syna alimentéw w zaden inny
sposob nie przyczynia sie do zabezpieczenia potrzeb maloletniego oraz nie doklada staran w jego wychowanie i
utrzymanie,

+ bezzasadnym przyjeciu, iz pozwany wzajemny posiada zobowigzania finansowe wobec swojej siostry, ktore
wplywaja na zakres jego miesiecznych kosztéw utrzymania,

« calkowitym pominieciu okoliczno$ci, iz pozwany wzajemny w rzeczywisto$ci nie wykorzystuje w pelni swoich
mozliwoSci zarobkowych, gdyz nie wynajmuje swojego lokalu polozonego w O., podczas, gdy nie zamieszkuje w
nim.

W konsekwencji wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego wzajemnego tytutem
podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego powoda wzajemnego kwoty po 800 zl miesiecznie oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze koszty utrzymania maloletniego z uwzglednieniem kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
mu zaje¢ dodatkowych, rozrywek adekwatnych do jego wieku i rozwoju, a takze wypoczynku wakacyjnego wynosza
Srednio okolo 1 500 — 1600 zl miesiecznie. Podal, ze stopa zyciowa pozwanego jest wysoka. Zwrocil uwage, ze pozwany
poza placeniem aliment6w nie uczestniczy w zorganizowaniu maloletniemu wakacyjnych wyjazdéw, ani nie zapewnia
mu zadnych dodatkowych atrakcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zarzuty powoda pozwanego wzajemnego i pozwanego powoda wzajemnego sformutowane przeciwko rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za nietrafne, a tym samym nieskuteczne.

Zgodzié sie nalezy z ustaleniami Sadu I instancji dotyczacymi sytuacji materialnej i osobistej stron. Nalezy tez podzielié
wnioski z ustalen tych wyprowadzone.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

Samo zadanie matki pozwanego powoda wzajemnego, co do zasady zostalo przez Sad Rejonowy uwzglednione. Sad
ten nie uwzglednil natomiast wysoko$ci dochodzonego §wiadczenia.



Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka wladnie zmiana stosunkoéw, ktéra pozwala
na podwyzszenie alimentéw placonych przez powoda pozwanego wzajemnego na rzecz maloletniego. Od ostatniego
orzeczenia w przedmiocie alimentow uplynal okres ponad 3 lat w tym czasie z pewno$cia potrzeby i koszty utrzymania
maloletniego syna stron znacznie wzrosly, chocby z tytulu péjs$cia do szkoly.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze utrwalony juz poglad, ze, juz sam uplyw czasu, a w zwigzku z tym réznica wieku dziecka
sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64).

Trzeba jednak nadmienié¢, ze zadanie przedstawicielki maloletniego powoda bylo wygérowane. Zadanie alimentéw
w wysokoSci po 800 zl miesiecznie w ocenie Sadu Okregowego nie przystaje do aktualnych potrzeb maloletniego.
Przedstawicielka ustawowa nie wykazala by potrzeby maloletniego ksztaltowaly sie na takim poziomie by konieczne
bylo podwyzszenie alimentow do kwoty po 800 zl miesiecznie.

Podkresli¢ nalezy, ze maloletni M. B. (1) nie cierpi na zadne szczego6lne schorzenia i wydatki na jego utrzymanie maja
do$¢ standardowy charakter, typowy dla dzieci w jego wieku.

Wysoko$§¢ alimentéw ustalona przez Sad Rejonowy w ocenie Sadu Okregowego jest adekwatna do potrzeb
maloletniego powoda, jak i mozliwoSci platniczych pozwanego i odpowiada wymogom z art. 135 § 1 kro.

Whbrew zarzutom apelacji aktualnie trudno w zgromadzonym materiale dowodowym dostrzec elementy wskazujace,
ze mozliwo$ci zarobkowe powoda- pozwanego wzajemnego ulegly minimalizacji. Powdd pozwany wzajemny, w ocenie
Sadu odwolawczego, takich nie przedstawil i nie wykazal. Nalez podzieli¢ za Sadem Rejonowym, ze twierdzenia
powoda pozwanego wzajemnego w zakresie jego sytuacji majatkowe;j i zarobkowej sa niespojne i niekonsekwentne.
Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z
tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.). To strony obcigza obowigzek wskazania dowodéw
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy — tak art. 3 k.c. i232 k.p.c. Tymczasem powo6d pozwany wzajemny na rozprawie
w dniu 16 maja 2017 r. wskazywal, Ze nie jest zatrudniony w firmie (...), nastepnie podal, ze od 06 marca 2017 r.
pracuje w tej firmie. Nadto podal, zZe ,,nie bedzie moéwil prawdy”. W tej sytuacji trudno bylo uznaé twierdzenia powoda
pozwanego wzajemnego za wiarygodne i obrazujace rzeczywisto$¢. Tym bardziej, ze na ich poparcie nie przedlozyl
zadnych innych dowodéw. Powdd pozwany wzajemny domagat sie obnizenia zasadzonych alimentéw wskazujac na
ograniczenie swoich mozliwo$ci majatkowych z uwagi na swoje znaczne obcigzenie zobowigzaniami wzgledem rodziny
(siostry). I w tym zakresie twierdzenia powoda pozwanego wzajemnego nie byty konsekwentne. Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie, ze otrzymane od siostry wsparcie finansowe nalezy traktowac
jako zobowigzanie naturalne, ktére w zaden spos6b nie moze wplywaé na wysoko$é zobowiazania finansowego jakim
sg alimenty.

Wskaza¢ nalezy, wbrew twierdzeniom powoda pozwanego wzajemnego, ze z przeprowadzonych dowodéw nie wynika,
by powod- pozwany wzajemny z przyczyn obiektywnych mial obniZzone mozliwosci zarobkowania w stosunku do tych z
2014 r. kiedy to toczyla sie poprzednia sprawa o alimenty. Powdd pozwany wzajemny byl i jest zatrudniany na krotkie
okresy czasu, przebywa na zwolnieniach lekarskich, bywa bezrobotny.

Potrzeby pozwanego powoda wzajemnego natomiast niewatpliwie ulegly zmianie, jednakze nie w kierunku
uzasadniajacym obnizenie $wiadczen alimentacyjnych pochodzacych od ojca. Pozwany pow6d wzajemny ma osiem
lat, uczeszcza do szkoly podstawowej i na zajecia pozalekcyjne. Ta okoliczno$¢ determinuje wnioski o charakterze i
zakresie alimentow.

Sam fakt podnoszony przez powoda pozwanego wzajemnego, ze aktualnie nie pracuje i utrzymuje sie z pomocy
finansowej siostry, nie ma pierwszoplanowego znaczenia w ustalaniu wysokoSci obowigzku alimentacyjnego.
Brak zatrudnienia powoda, ktéry w ocenie Sadu, nie wykorzystuje swoich mozliwoéci zarobkowania w sposob
nieuzasadniony, nie moze skutkowaé pozbawieniem jego maloletniego syna $érodkéw do zycia. Ten element nie
stanowi podstawy do ograniczania obowigzku alimentacyjnego na utrzymanie dziecka, ktére nie jest w stanie z



przyczyn obiektywnych utrzymaé sie samodzielnie. Wysoko$¢ alimentéw bowiem uzalezniona jest od mozliwoéci
zarobkowych strony zobowigzanej, a nie od faktycznie przez nig dochodu. Mozliwoéci zarobkowe natomiast
analizowa¢ nalezy przez pryzmat wieku, stanu zdrowia, wyksztalcenia i do$wiadczenia zaré6wno zyciowego, jak i
zawodowego. Elementy te zatem prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze powdd pozwany wzajemny ma mozliwosci
zarobkowe. Powod pozwany wzajemny nie przedlozyt Sadowi decyzji lekarza orzecznika o calkowitej niezdolnoSci do
pracy, ani nawet o cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Czas jaki uplynagl od momentu ustalenia aliment6w naleznych od powoda pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego
powoda wzajemnego w sposob naturalny ograniczyl ich warto$§é nabywcza, co dodatkowo wzmacnia wniosek o
niezasadnoSci obnizania kwot naleznych pozwanemu od ojca na utrzymanie. Pozwany powdd wzajemny jest na
utrzymaniu matki. Korzysta z jej pomocy takze w codziennym funkcjonowaniu, zatem alimenty kwestionowane w
niniejszym postepowaniu przez powoda pozwanego wzajemnego zabezpieczaja tylko czeSciowo potrzeby pozwanego
powoda wzajemnego.

W ocenie Sadu Okregowego zatem zgromadzony materiat dowodowy uzasadnial oddalenie powddztwa zaré6wno
w zakresie obnizenia alimentéw i jednoczesne cze$ciowe uwzglednienie powodztwa wzajemnego i podwyzszenie
alimentéw zasadzonych 3 lata temu, co uczynil Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem.

Majac powyzsze na uwadze , w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Sad obie apelacje oddalil jako nieuzasadnione.



