Sygn. akt VI RCa 227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat — Kalinowska
Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SR del do SO Maja Jablonska (spr.)

Protokolant: po sekr. sadowego Angelika Malanowska
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko M. G. (1)

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 8 czerwca 2017 roku

sygn. akt III RC 20/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw M. G. (1) i B. G. powstala na
skutek zawarcia zwiazku malzeniskiego w dniu 25 grudnia 1985 roku w G. (akt malzenstwa sporzadzony przez Urzad
Stanu Cywilnego w G. figurujacy w Centralnym Rejestrze S. C. za numerem (...)) z dniem 24 stycznia 2017 roku;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1280 (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

VIRCa 227/17

UZASADNIENIE

Powodka B. G. wniosla o zniesienie ustroju malzenskiej wspélnoéci majatkowej pomiedzy nia i pozwanym M. G.
(1), wynikajacej ze zwiazku malzenskiego zawartego przez strony 25 grudnia 1985r. w G.. Nastepnie sprecyzowala
zadanie pozwu domagajac sie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej miedzy wymienionymi stronami, wynikajacej z
wymienionego zwigzku malzenskiego, od dnia zlozenia pozwu.

Uzasadniajac zadanie podala, ze strony nie zawieraly uméw majatkowych i do chwili obecnej laczy je ustawowa
wspolno$¢é majatkowa. Powodka okolo rok temu wyprowadzila sie ze wspolnego miejsca zamieszkania stron i od
tego czasu malzonkowie pozostaja w separacji faktycznej. Wniosla powodztwo o rozwigzanie malzenstwa stron przez
rozwdd. Sprawa ta toczy sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie pod sygnaturg akt VI RC 375/16. Strony nie
utrzymuja ze soba wiezi ekonomicznej, maja odrebne gospodarstwa domowe. Wskazala, ze pozwany od 2001r.



prowadzi przedsiebiorstwo pod firma ,,(...)ktore bardzo dobrze prosperuje i ktérym zarzadza pozwany. Zajmuje sie
on wynajmem nieruchomo$ci, dzialalno$cig developerska oraz sprzedaza lekbw. Pozwany nie informowal powodki
o wiekszo$ci podejmowanych dzialan biznesowych, czy tez planach inwestycyjnych. M. G. (1) prowadzi réwniez
prywatng praktyke weterynaryjna. Powddka utrzymuje sie z przekazywanych jej przez meza alimentéow. Jedynym
dysponentem majatku stron pozostaje pozwany. Powbddka wczesniej nie byla angazowana w zarzadzanie majatkiem
wspoélnym, za§ obecnie pozwany wymaga od niej uczestniczenia w podejmowaniu nawet najdrobniejszych decyzji
biznesowych. B. G. wobec glebokiego konfliktu stron chce ograniczy¢ kontakty z pozwanym do minimum.

Pozwany M. G. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztéw. Wskazal, ze powddka okolo 28
lutego 2016r. wraz z maloletnig cérka stron wyprowadzila sie z domu, w ktéorym mieszkala razem z pozwanym.
Od tej chwili pozostaja w separacji faktycznej. Potwierdzil, ze w toku jest sprawa o rozwod miedzy stronami.
Zaprzeczyt aby miedzy stronami doszlo do zupelnego i trwalego rozkladu pozycia malzeniskiego. Nie ustala tez
wiez ekonomiczna miedzy malzonkami, pomimo tego, ze nie mieszkaja razem. Pozwany zaprzeczyl, aby przez
caly czas trwania malzenstwa samodzielnie zarzadzal przedsiebiorstwem oraz temu, ze nie informowal powodki o
podejmowanych przedsiewzieciach biznesowych i planach inwestycyjnych. Wywodzil, ze kazdg decyzje podejmowang
w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa dotyczaca majatku wspdlnego malzonkéw konsultowal i konsultuje nadal
z malzonky. Swiadezy o tym okoliczno$é czestych kontaktow pozwanego z powddka lub ustanowionym przez nig
pelnomocnikiem, celem dokonania wspoélnie okreSlonych czynno$ci prawnych odnoszacych skutek dla majatku
wsp6lnego malzonkéw. Miedzy stronami nie dochodzito dotychczas na tym tle do konfliktow, a pow6dka nie zglaszala
pozwanemu zastrzezen. Podal tez, ze nieruchomo$¢, gdzie obecnie mieszka powddka, w calosci przekazal do jej
dyspozycji, likwidujac znajdujace sie tam biuro i lecznice weterynaryjng. Przekazatl powodce kwote 140.000 zl na
remont i umeblowanie domu. Zaprzeczyl, by strony byly silnie skonfliktowane i dlatego nie moga czyni¢ wzajemnych
ustalen w zarzadzie majatkiem wspdélnym. W dalszym ciggu uiszcza sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
malzonki do KRUS. Nadto w czasie trwania separacji faktycznej stron B. G. od marca do sierpnia 2016r. korzystala
— bez zastrzezen pozwanego w tym zakresie — z jego karty kredytowej, wydatkujac w ten sposéb wspdlne $rodki
pieniezne. W ocenie strony pozwanej ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami godziloby w dobro
rodziny. Brak jest tez przeslanki trwalego zerwania wszelkich stosunkéw majatkowych, a malzonkowie potrafig
wspolpracowaé w zakresie podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych.

Sad Rejonowy w Gizycku, wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 roku w sprawie III RC 20/17 oddalil powddztwo za$ koszty
postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znios}.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. G. (1) i B. G. zawarli zwiazek malzenski 25 grudnia 1985r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w
G. i od tego czasu laczy ich ustrdj wspolnosci ustawowej. Obecnie w Sadzie Okregowym w Olsztynie toczy sie sprawa
o rozwod pomiedzy stronami, nie orzekano dotad miedzy nimi separacji. Malzonkowie nie zawierali majatkowych
umoéw malzenskich. Ze zwigzku matzenskiego posiadaja piecioro dzieci, w tym jedno maloletnie. Pozwany od 2001r.
prowadzi przedsiebiorstwo pod firmg (...), ktére zajmuje sie wynajmem i zarzadzaniem nieruchomog$ciami wlasnymi
lub dzierzawionymi. Malzonkowie sg wlaScicielami licznych nieruchomosci, ktére stuza wykonywaniu dzialalnoSci

gospodarczej. W czasie trwania malzenstwa, na skutek porozumienia pomiedzy matzonkami, powddka nie pracowala
i zajmowala sie domem oraz dzieémi, za$ pozwany pracowal, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 28 lutego
2016r. B. G. dowiedziala sie o zdradzie meza i wyprowadzila sie z ich wspdélnego domu do swojej matki. Od tego
czasu strony pozostaja w separacji faktycznej. Nie widuja sie i nie rozmawiajg ze soba. Spotkaly sie dotychczas
dwa razy w obecnoéci swoich pelnomocnikéw. Krotko po przeprowadzeniu sie powodka poprosila pozwanego za
posrednictwem jego brata o udostepnienie jej domu w G. przy ul. (...), ktéry nalezy do stron i w ktorym pozwany
prowadzil dotad biuro oraz lecznice zwierzat. M. G. (1) przystal na to i w lipcu 2016r. B. G. przeprowadzila sie do
wymienionego domu, wraz z maloletnig cérka M.. Pozwany przekazal woéwczas powoddce lacznie kwote 140.000 zt
na remont budynku i jego adaptacje na cele mieszkalne. W okresie od marca 2016r. do czerwca 2016r. powodka
bedac upowazniona do tego przez meza korzystala z jego karty kredytowej, wydatkujac zgromadzone na rachunku
wspo6lne $rodki stron. Pozwany caly czas uiszczal skladki na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne malzonki. Optacal
rowniez sktadki prywatnego ubezpieczenia zony i dzieci. Malzonkowie w 2006r. zaciggneli wspodlne zobowigzania na
okres do 2026r. w postaci uméw kredytéw budowlano — hipotecznych na kwoty ok. 265 tys. frankéw szwajcarskich
oraz 292 tys. frankéw szwajcarskich. Raty tych kredytéw pozwany splaca. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w



Bialymstoku z dnia 08 wrze$nia 2016r. I Acz 1079/16 M. G. (1) zobowiazany zostal do lozenia tytulem zaspokajania
potrzeb rodziny na rzecz cérki M. G. (2) kwoty 4.000 zl miesiecznie za$ na rzecz powodki B. G. kwoty 6.000 zl
miesiecznie. Na wielu nieruchomo$ciach nalezacych do majatku wspolnego matzonkoéw trwajq procesy inwestycyjne.
W okresie od lutego 2016r. mialy miejsce m. in. negocjacje dotyczace przeznaczenia lokalu w W. pod wynajem na
cele sklepu i jego adaptacje do tego celu oraz sprzedaz powstalych apartamentéw. Rozpoczeto rowniez dzialania w
kierunku przebudowy centrum handlowego polozonego w G., z przeznaczeniem na apartamenty Pozwany w tym
czasie odnoénie podejmowanych decyzji biznesowych kontaktowal sie wielokrotnie z zona za poérednictwem jej
pelnomocnika. Proponowal zonie m.in. zaciagniecie wspolnego kredytu w kwocie okolo 1 mln zt z przeznaczeniem na
adaptacje sklepu w W., na co B. G. nie wyrazita zgody. Ostatecznie M. G. (1) - zgodnie z propozycja zony - przeznaczyt
na ten cel Srodki w kwocie 920 tys. z} pochodzace z likwidacji funduszu inwestycyjnego. Pelnomocnik powodki w
okresie rozstania stron zadal od pozwanego stanu rachunkéw, zobowiazan, wyciggu z ksiag rachunkowych, informacji
o zyskach i stratach, ktére M. G. (1) udostepnil mu. W czasie pozostawania w separacji faktycznej pozwany w imieniu
wlasnym oraz zony — dzialajac na podstawie udzielonych mu przez nia w 2016 i 2017r. pelnomocnictw - stawat do
aktow notarialnych zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z trescia art. 31 § 1 krio z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami
z mocy ustawy wspdlnos¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete
wspoélno$cig ustawowa naleza do majgtku osobistego kazdego z malzonkéw. Ustréj ustawowej wspolnosci majatkowej
ma na celu ochrone rodziny, zapewnienia malzonkom réwnych praw w dziedzinie stosunkéw majatkowych. Sad
Rejonowy podkreslil, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci

majatkowej, ktéra powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory jg ustanawia. ,W judykaturze Sadu Najwyzszego
wskazano, ze wazne powody to sytuacja pociggajaca za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego
jednego z malzonkow i z reguly takze dobra rodziny oraz wynikajaca z nieporozumien malzeniskich utrata zdolnosci
do wykonywania zarzadu majatkiem wspélnym” (Komentarz do art. 52 kr i o T. Sokotlowski LEX 2013). Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem waznym powodem do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej jest separacja faktyczna
malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdélnym. Obojetne przy tym jest, czy
zachodzi zupeky i trwaly rozklad pozycia malzenskiego, gdyz to nie sfera o charakterze rodzinnoprawnym, lecz aspekt
prawno — majatkowy nabiera istotnego znaczenia przy wykladni art. 52 krio (por. np. SN w wyroku z dnia 26 stycznia
2000r. sygn. ITI CKN 585/98). Przestanka zastosowania tego artykulu zatem jest trwale zerwanie wszelkich stosunkéw
majatkowych oraz brak mozliwo$ci podejmowania wspoélnych decyzji gospodarczych (wyrok SN z dnia 14.01.2005r.
sygn. III CK 112/04).

Sad Rejonowy podkreslil, Zze strony pozostaja w separacji faktycznej. Nie mieszkaja razem, nie utrzymuja ze soba
towarzyskich kontaktow, nie spedzajg razem wolnego czasu. Jednakze w ocenie Sadu strony nie zerwaly wszelkich
stosunkéw majatkowych i brak jest podstaw do ustanowienia miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej. Zerwanie
stosunkow majatkowych to stan w ktorym kazda ze stron gospodarzy okres$lona cze$cia majatku samodzielnie i
podejmuje wlasne i nieuzgodnione z malzonkiem decyzje w przedmiocie jego zarzadu. W przedmiotowej sprawie
strony podzielily sie (w rozumieniu faktycznym), zamieszkujac w oddzielnych domach, jedynie niewielka czescig
majatku wspdlnego - cho¢ i w tym zakresie widoczna jest miedzy nimi wspdlpraca, bowiem pozwany na zyczenie
zony udostepnit jej nieruchomo$¢, ktéra wezeéniej byla jego biurem oraz lecznica, nadto przekazal jej znaczne
srodki finansowe na remont i adaptacje tego budynku. Co do pozostalej cze$ci majatku wspdlnego strony (mimo, iz
powodka nie chee utrzymywa¢ kontaktéw z pozwanym) wspdlpracuja ze soba. Pozwany skladal drugiej stronie na
jej zadanie informacje o stanie rachunkéw, zobowigzaniach, zyskach i stratach. M. G. (1) od czasu wyprowadzenia
sie zony z domu informuje ja za po$rednictwem jej pelnomocnika o planach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza, konsultuje podejmowane dzialania. Sad Rejonowy podkreslit znamienno$¢ sprzeciwu powodki, aby na
finansowanie jednej z inwestycji strony zaciggnely kredyt. B. G. wystapila woéwczas z propozycja, aby zlikwidowaé
fundusz inwestycyjny i przeznaczyé uzyskane $rodki na ten cel, co ostatecznie pozwany uczynil. Trudno zatem uznacé,
aby nie miala ona jakiegokolwiek wplywu na decyzje biznesowe meza. Takze zauwazy¢ nalezy, ze w tym czasie udzielata
ona mezowi pelnomocnictw i na ich podstawie M. G. (1) zawieral akty notarialne pozostajace w zwiazku z zarzadem
ich majatkiem wspdlnym.



Sad podkreslil, ze powodka jest w okreslonym stopniu aktywna w zarzadzie majatkiem wspolnym i zauwazyl, ze jawi
sie to pozytywnie, gdyz przyjecie przez nia biernej postawy mogloby nie$¢ ryzyko szkody dla tego majatku, ktéry
stanowi Zrédlo utrzymania calej, istniejacej jeszcze rodziny. W konsekwencji mogloby ucierpiec jej dobro.

Sad Rejonowy dostrzegl nieréwnosci w zarzadzie majatkiem wspoélnym stron, podkreslajac, ze wiekszoé¢ decyzji
biznesowych podejmuje pozwany. S. taki wynika z trwajacego wiele lat podzialu obowigzkéw w malzenstwie jaki
malzonkowie przyjeli. Powodka wcze$niej nie ingerowala w przedsiebiorstwo, nie ma w tym zakresie do§wiadczenia.
W tym kontekscie tym bardziej widocznym jest, iz miedzy stronami aktualnie nie doszlo do zerwania wszelkich
stosunkow majatkowych.

Powodka nie wykazala rowniez, aby doznawala ze strony meza przeszkdd w sprawowaniu zarzadu majatkiem
wspolnym, ktoéry, co nalezy mie¢ na uwadze jest bardzo duzy. Trudno tym samym oczekiwa¢, zeby kazda decyzja
odnoszaca sie do niego, a nie wymagajaca zgody drugiego matlzonka, byla szczegélowo konsultowana, co w $wietle
treéci pozwu jak i wiadomoSci e — mail jej pelnomocnika nie jest celem powodki.

Sad Rejonowy wskazat tez, ze przyjmuje sie réwniez, ze waznym powodem dajacym podstawe do zniesienia
wspoélnosci jest wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach wywoluje stan pociagajacy za
soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny.
Powodka w niniejszej sprawie nie podnosila okoliczno$ci, iz taka sytuacja zachodzi. Nie przedstawiala ona uwag, co
do dzialan biznesowych pozwanego, sama uwaza, ze prawidlowo gospodaruje on majatkiem. Nie ma zatem podstaw,
aby sadzi¢, iz utrzymanie miedzy malzonkami ustroju wspdlnosci ustawowej zagraza dobru rodziny.

O kosztach Sad Rejonowy rozstrzygnal w mysl art. 102 kpe, majgc na uwadze, iz wytoczenie sprawy spowodowane
bylo niewlasciwym zachowaniem pozwanego.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla powbdka zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy. Zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie

granic swobodnej oceny dowoddéw i bledne uznanie, ze: strony podzielily sie jedynie niewielka czeScia majatku
wspoélnego, podczas gdy powodka poza udostepniong jej jedna z licznych nieruchomos$ci wspoélnych oraz kwota
przekazywang jej tytulem alimentéw zostala przez pozwanego pozbawiona mozliwoSci korzystania z majatku
wspolnego stron, a jej udzial w zarzadzie tym majatkiem ogranicza sie wylgcznie do czynnosci, ktére z uwagi
na przepisy obowigzujacego prawa wymagaja jej zgody, jak na przyklad zbycie nieruchomos$ci wspoélnych stron,
udostepnienie powodce przez pozwanego jednej z licznych nieruchomoéci stron oraz przekazanie jej $rodkéw
finansowych na remont domu jest przejawem ich wspodlpracy, pozwany informuje powddke za poérednictwem jej
pelnomocnika o planowanych przedsiewzieciach biznesowych i konsultuje podejmowane dzialania, podczas gdy
pozwany negowal pelnomocnictwo udzielone przez powodke do reprezentowania jej w sprawach dotyczacych majatku
wspolnego stron, nie poinformowal jej o fakcie likwidacji funduszy inwestycyjnych stron w kwocie 920.000,00 zl,
podpisaniu oraz warunkach umowy na remont lokalu pod Sklep (...), ani przeznaczeniu kwoty okolo 800.000,00 z}
pochodzacej ze sprzedazy trzech lokali mieszkalnych, powodka nie doznawala od pozwanego przeszkod w zarzadzie
majatkiem wspdlnym, podczas gdy kwestionowal on udzielone przez nig pelnomocnictwo. B. G. zarzucila rowniez
wymienionemu orzeczeniu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w tresci uzasadnienia wyroku
do dopuszczonego przez Sad Rejonowy dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw rozwodowej stron, w
szczegoblnosSci protokolu z zeznan w charakterze Swiadka corki stron A., ktérych tre$¢ dotyczaca sposobu zarzadzania
przez pozwanego majatkiem wspolnym stron oraz udzialu powddki w gospodarowaniu tym majatkiem w czasie
wspoélnego zamieszkiwania stron byla istotna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Powddka wskazala tez na
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 k.r.o. poprzez jego bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy zaistniala
w niniejszej sprawie sytuacja zyciowa stron uzasadnia przekonanie, ze zachodza wazne przestanki umozliwiajace
ustanowienie pomiedzy nimi rozdzielnoSci majatkowej, co w konsekwencji umozliwi powodce - pozbawionej poza
niewielkim zakresem mozliwo$ci wplywu na gospodarowanie majgtkiem wspo6lnym stron - wszczecie postepowania
o podzial majatku wspdblnego i uniezaleznienie sie od pozwanego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej powddki B. G. z pozwanym M. G. (1), wynikajgcej ze zwigzku malzenskiego zawartego przez
strony dnia 25 grudnia 1985 r. w G., ktorego akt malzenstwa sporzadzony zostal w Urzedzie S. C. w G. i oznaczony



numerem (...), od dnia zlozenia pozwu i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze z wnioskami poczynionymi przez Sad Rejonowy nie sposob sie zgodzic.
Sa one bowiem bledne i nieodpowiadajace zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu. Podkreslila, ze nie
mozna stwierdzié¢, iz po opuszczeniu przez powddke wspolnego miejsca zamieszkania strony podzielily sie jedynie
niewielka czeScia majatku wspolnego. RzeczywiScie niewielka jest cze$¢ tego majatku, jaka do swojej dyspozycji
otrzymala powodka. Ale faktyczny jego podzial dotyczy wlasciwie calego majatku wspolnego stron. Pozwany
umozliwil powddce zamieszkanie w jednej z licznych nieruchomosci wspdlnych, przekazatl jej srodki finansowe na
remont oraz miesiecznie przelewa kwoty tytulem alimentéw na rzecz powodki i wspélnej maloletniej corki stron.
Pozwany sam pozostaje jednak w posiadaniu pozostalych nieruchomosci wspoélnych stron, w tym licznych lokali
mieszkalnych i ustugowych, do ktérych powddka nie posiada zadnego dostepu. Podobnie jak do pozytkow plynacych
z ich wynajmowania osobom trzecim. Ze $rodkéw przekazanych na remont domu przy ul. (...) powédka musiala
sie natomiast, na zadanie pozwanego zgloszone w toku procesu rozwodowego, szczegélowo rozliczy¢é. Podobnie
jak ze Srodkéw wydatkowanych za posrednictwem karty kredytowej, ktéra ostatecznie, z uwagi na nieustanng
kontrole tych wydatkéw przez pozwanego, zdecydowala sie mu oddaé. Podkreslila, ze pozwany kontaktuje sie z
nig jedynie w sytuacjach, kiedy to jej udziat przy dokonywaniu danej czynno$ci zwiazanej z zarzadem majatkiem
wspOlnym jest bezwzglednie wymagamy przez przepisy obowigzujacego prawa. Wszystkie inne decyzje podejmuje
samodzielnie, nawet nie informujgc o nich powddki. Podala, ze do dnia dzisiejszego powodka nie wie o przeznaczeniu
przez pozwanego kwoty okoto 800.000,00 zl pochodzacej ze sprzedazy trzech lokali mieszkalnych w W.. O fakcie
zlikwidowania przez pozwanego funduszy inwestycyjnych stron na kwote 920.000,00 zl powddka dowiedziala sie
natomiast dopiero po fakcie, podczas posiedzenia Sadu Rejonowego. Dlatego tez - wbrew wnioskowi tego Sadu -
nie mozna podkreslaé jako okoliczno$ci przemawiajacej za prawidlowosScia wspoélpracy stron w zakresie majatku
wspblnego, ze propozycja likwidacji tych funduszy pochodzila pierwotnie od powd6dki. Podobnie pozwany, pomimo
zwracania sie przez powddke z prosba o udzielenie takiej informacji, nie powiadomil jej o fakcie zawarcia oraz
warunkach umowy na remont lokalu przeznaczonego na Sklep (...), w tym wykonawcy rzeczonych prac. Wobec
opisanej powyzej sytuacji, wysnuty przez Sad Rejonowy wniosek o faktycznym podzieleniu sie przez strony jedynie
nieznaczng cze$cig majatku wspdlnego, jest nieadekwatny do stanu rzeczywistego niniejszej sprawy.

Podkreslila, ze celem unikniecia koniecznoéci utrzymywania kontaktu z pozwanym, powodka ustanowila swojego
pelnomocnika procesowego roéwniez pelnomocnikiem w zakresie zarzadu majatkiem. Pozwany kilkukrotnie
kwestionowal to pelnomocnictwo. Powo6dka zna réwniez konsekwencje dzialan polegajacych przykladowo na
ewentualnej jej odmowie podpisywania uméw na zbycie lokali. Trudno jednak kara¢ powddke za bycie osoba
Swiadomg, zorientowana i przede wszystkim poczuwajaca sie do odpowiedzialno$ci za wspolny majatek stron,
koniecznoS$cig pozostawania we wspolnoéci majatkowej z osobg, z ktéra nie zyczy ona sobie utrzymywac zadnych
kontaktow. Powodka zarzucila réwniez, ze Sad nie uwzglednil dowodu z przestuchania cérki stron, przeprowadzonego
w sprawie rozwodowej. Podkreslila, ze z zeznan corki stron wynikalo jasno, ze relacje stron, w tym majatkowe byly
niewla$ciwe. Wskazala tez, ze proponowala pozasagdowe ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej i dokonanie podziatu
majatku. Pozwany na propozycje powddki nie odpowiedzial.

Pozwany M. G. (1) wnibst oddalenie apelacji powodki w calo$ci. Wniost tez o zasadzenie od powddki kosztoéw procesu
za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wnidst o dopuszczenie dowodu z jednostronnego

rachunku zyskéw i strat swego przedsiebiorstwa na dowod tego, ze niczego w zwigzku z powadzong dzialalno$cia
gospodarcza nie zataja przed zong. Pozwany podal, Zze nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazal, ze
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy na podstawie wszechstronnie rozwazonego materialu dowodowego ustalil,
ze w rozumieniu faktycznym strony podzielily sie niewielka czeScia majatku. Wskazal, ze nie jest prawda ze
powddka B. G. zostala pozbawiona mozliwosci korzystania z majatku wspolnego stron, a jej udzial w zarzadzaniu
tym majatkiem ogranicza sie wylacznie do czynnosci, ktére z uwagi na przepisy obowiazujacego prawa wymagaja
zgody, jak na przyklad zbycie nieruchomos$ci wspoélnych. Podkreslil, ze sama powodka podala, iz od momentu jej
wyprowadzki kontaktuje sie z pozwanym w sprawach dotyczacych firmy. Podal, iz przejawem nieprawidlowej logiki
jest wnioskowanie, aby pozwany bez uprzedniego zadania powddki informowal jg o kazdej decyzji podejmowanej w



ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Natomiast, jesli tylko powodka wyraza wole posiadania wiedzy na
konkretny temat pozwany niemal niezwlocznie ja o tym informuje osobiscie lub za posrednictwem pelnomocnika.
Podniost, ze dowody zgromadzone w postepowaniu przecza tezie powodki, jakoby maz kontaktowal sie z nig
jedynie w sytuacjach, kiedy jej udzial w dokonywanej czynnosSci prawnej jest bezwzglednie wymagany przepisami
obowigzujacego prawa. Do pisma procesowego z dnia 5 kwietnia 2017 r. powddka dolaczyla szereg wydrukow
korespondencji elektronicznej, a w tym miedzy innymi e-mail z dnia 30 listopada 2016 r., w ktérym pozwany
prosi malzonke o wyrazenie stanowiska, co do wynajmowania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G. na poczet
prowadzenia tam sklepu sieci (...). Takze pozwany do odpowiedzi na pozew dolaczyt wydruki korespondencji
elektronicznej, ktére dowodza temu, ze pozwany wykazal che¢ omodwienia wielu spraw zwigzanych z zarzadem
majatkiem wspolnym, dla, ktérych waznoSci przepisy prawa nie wymagaja zgody malzonka np. oméwienie sprawy
zwigzanej z uzyskaniem odszkodowania. Bledny jest rowniez wniosek wywiedziony w apelacji, jakoby niemozno$é
samodzielnego zarzadzania przez powodke, bez nieustannego zadania przez pozwanego rozliczania sie z czynionych
wydatkéw przemawiala za sadowym ustanowieniem rozdzielnoéci majatkowej. Podkreslil, Ze stan separacji faktycznej
malzonkéw sam w sobie nie moze stanowi¢ waznej przyczyny zniesienia wspolnos$ci majatkowej malzenskie;j,
skoro druga strona nie wykazala, ze doznaje przeszkod zakresie zarzadu majatkiem. Podkreslil, ze bezzasadne jest
stanowisko wyrazone w apelacji co braku jej wiedzy co do przeznaczenia okoto 800 000 zt pochodnych ze sprzedazy
trzech lokali mieszkalnych w W.. Pozwany bowiem podczas zeznan zlozonych w toku niniejszego postepowania
wyjasénil, ze cene uzyskana ze sprzedazy mieszkan w wysokosSci 800 000 zl, z ktorej po odpowiedzeniu podatku VAT
oraz podatku dochodowego tj. okolo 400.000 zt przeznaczyl na adaptacje apartamentéw w Centrum Handlowym
oraz dostosowanie nieruchomos$ci w W. pod wynajem. Pozwany wskazywal powbdce , ze moze uzyskaé dostep do
dokumentacji ksiegowej przedsiebiorstwa.

Podkreslil, ze to powddka byla pomyslodawczynia zlikwidowania funduszu inwestycyjnego celem sfinansowania
inwestycji polegajacej na dokonaniu prac adaptacyjnych nieruchomosci potozonej w W., czego potwierdzeniem sa
wydruki z poczty elektronicznej. Pozwany wskazal tez, ze chybione jest stanowisko skarzgcej dotyczace tego, ze M. G.
(1) nie poinformowal jej o podpisaniu i warunkach umowy o przeprowadzenie prac remontowych w nieruchomogci
potozonej w W.. Powddka nie wykazala tego, aby zadala od meza informacji o zawarciu i warunkach wyzej wskazanej
umowy. Nadto ponownie wydruki wiadomoéci elektronicznych z dnia 17 stycznia 2017 r. wyslane powddce o godzinie
12.21 potwierdzaja, ze M. G. (1) z wlasnej inicjatywy przedstawil Zonie propozycje ofert firm wykonawczych, ktore
moga zajac sie przeprowadzeniem remontu w budynku stron polozonym w W.. Zatem Sad I instancji wyprowadzil
prawidlowe wnioski, co do tego, ze zamiarem pozwanego nie jest zatajanie przed malzonka jakichkolwiek informacji
zwigzanych z majgtkiem wspolnym, o czym $wiadczy wspolpraca stron, ktéra uzewnetrzniona jest w licznych
wydrukach korespondencji elektronicznej zgromadzonej w aktach sprawy. W zwigzku, z czym niestuszny jest zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy w Gizycku art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
Wskazal, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji ,,przepisow postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
okolicznoSci, jakie wykazane mialyby by¢ protokolem przestuchania swiadka A. G. nie byly istotne dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Podal tez, ze nie ma racji powddka zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego
to jest art. 52 § 1 k.r.i.o. Strona powodowa nie wykazala, aby B. G. w tracie trwajacej separacji faktycznej nie mogla
sprawowa¢ zarzadu majatkiem wspélnym lub, ze miedzy malzonkami ustala wiez ekonomiczna. Przeciwnie powddka
wprost podczas przestuchania przyznala, ze z mezem w dalszym ciggu wiaza ja wiezy ekonomiczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a wiekszo$¢ argumentow i zarzutdw w niej zawarta jest trafna.

Zaznaczy¢ nalezy jednak , ze Sad Rejonowy w Gizycku prawidlowo ustalit stan faktyczny. Przed Sadem
pierwszej instancji przeprowadzono szczegolowe i obszerne postepowanie dowodowe, ktére pozwala na dokonanie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dysponujac
prawidlowo ustalonym stanem faktycznym doszedt do blednych wnioskow.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego separacja faktyczna malzonkéw stanowi¢ moze wazny
powdd do ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej. W orzeczeniach tych podkre$la sie jednak, ze chodzi o taka
separacje faktyczna, ktora skutkuje trwalym zerwaniem wszelkich stosunkéw majatkowych stron i brakiem



mozliwo$ci podejmowania wspoélnych decyzji gospodarczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005
roku III CK 112/04 LEX 602707). Ta separacja faktyczna polega¢ ma: ,na wytworzeniu sie takiej sytuacji, ktéra
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy za soba naruszenie lub powazne zagrozenie
interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny”(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2003 roku IV CKN 1710/00, LEX nr 78281)

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze majatek stron jest znaczny. W sklad tego majatku wchodzi przedsiebiorstwo, ktore
nie zostalo zorganizowane w bardziej sformalizowanej formie prawnej a majatek przedsiebiorstwa jest majatkiem
malzonkéw. To pozwany zarzadzal tym majatkiem, postugujac sie pelnomocnictwami powodki w czasie, gdy strony
zamieszkiwaly wspoélnie. Taka sytuacja trwala do czasu, kiedy nastgpila faktyczna separacja stron. Od czasu,
kiedy strony nie zamieszkuja wspolnie, malzonkowie réwniez nadal nie zarzadzaja wspdlnie swym majatkiem.
Faktycznie decyzje w zakresie gospodarowania tym majatkiem podejmuje pozwany. Powddka tym decyzjom sie
nie sprzeciwia i nie chce podejmowa¢é z pozwanym zadnej wspolpracy czy tez dyskusji w tym zakresie. W ocenie
Sadu nie mozna przyja¢, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy, przejawem wspolnego zarzadu byl sprzeciw
powddki co do zaciggniecia zobowigzania i propozycja likwidacji funduszu inwestycyjnego. Pozwany z tej propozycji
skorzystal, lecz zadna ze stron nie podnosila, by dzialanie powo6dki bylo potrzebne przy likwidacji tego funduszu.
O podjetych dzialaniach w tym zakresie, cho¢ jak podkresla pozwany nastapily one z inicjatywy powddki, pozwany
nie poinformowal zony. Zatem w tym zakresie dzialania pozwany podejmowal sam. Powodka nie sprzeciwia sie
decyzjom pozwanego w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — jednak obiektywnie zauwazy¢ nalezy, ze
jej sprzeciw np. w sprawie sprzedazy lokali bylby niekorzystny rowniez dla powddki. Nielogicznym i pozbawionym
racji byloby sprzeciwianie sie prawidlowo podejmowanym decyzjom gospodarczym pozwanego, co nie oznacza,
ze byly to decyzje obu stron. Niemniej jednak powodka na co dzien nie bierze udzialu w podejmowaniu decyzji
dotyczacych majatku wspolnego, a przyczyna takiego stanu rzeczy jest jej relacja z pozwanym, ktéra to uniemozliwia.
Faktycznie uczestnictwo powodki w zarzadzie majatkiem wspolnym stron ogranicza sie wylacznie do nie utrudniania
wykonywania biezacych dzialan zwigzanych z tg dzialalnoScig. W ocenie Sadu jednakze kontakt z powd6dki z pozwanym
za posrednictwem poczty elektronicznej i pelnomocnika wskazuje na niemozno$§é wspoélnego i zgodnego zarzadu
majatkiem — brak bowiem jakichkolwiek relacji pomiedzy stronami. Strony ze sobg nie rozmawiaja. Fakt, ze powodka
nie kwestionuje prawidlowosSci prowadzonych dzialan inwestycyjnych przez pozwanego nie prowadzi jeszcze do
wniosku, ze malzonkowie wykonuja zgodny zarzad majatkiem.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz utrzymywanie wspolnoéci majatkowej malzenskiej miedzy
stronami godzi w interes powodki.

Powodka nie czerpie z majatku wspolnego stron zadnych korzy$ci. W jej wladaniu pozostaje jedynie dom, w ktérym
mieszka. Natomiast nie moze ona czerpa¢ dochodu z pozostalych sktadnikow majatkowych. Utrzymuje sie wylgcznie z
alimentdw uiszczanych przez pozwanego. Tymczasem jest uprawniona tak jak i pozwany do czerpania zysku z majatku
wspolnego. Zyskami tymi dysponuje pozwany a powodka nie ma wplywu na wydatkowanie przychodéw z majatku
wspolnego.

Zmiana relacji osobistych doprowadzita w ocenie Sadu do koniecznoéci zmian w zakresie zarzadu majgtkiem stron.
Strony te bowiem nie sa w stanie zgodnie — wspolnie — zarzadza¢ majatkiem wspdlnym.

Sad Rejonowy wskazal iz ,,zerwanie stosunk6w majatkowych to stan w ktérym kazda ze stron gospodarzy okre$long
czes$cig majatku samodzielnie i podejmuje wlasne i nieuzgodnione z matzonkiem decyzje w przedmiocie jego zarzadu”.
W ocenie Sadu Okregowego taki stan istnieje pomiedzy stronami. Pozwany podejmuje wlasne i nieuzgodnione z
powddka decyzje dotyczace na przyklad remontu budynkéw. Strony tez nie wykazaly, by powodka w jakikolwiek
spos6b uzgadniala spos6b wydatkowania przekazanych jej przez meza pieniedzy na remont domu.

W ocenie Sagdu Okregowego gdyby strony wspoétdzialaly w zarzadzie majatkiem wsp6lnym nie bylo by koniecznoSci
ustalenia na rzecz powodki zabezpieczenia alimentacyjnego w toku sprawy rozwodowej. Powodka mialaby wowczas
swobodny dostep do zyskow generowanych przez przedsiebiorstwo zarzadzane przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 52 § 2 krio oraz na podstawie art. art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w
sentencji wyroku, ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkows stron.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. przyjmujac, iz pozwany przegrywajac w caloSci proces winien
zwroci¢ powodce wszystkie koszty postepowania. Dlatego tez zasadzono na rzecz powodki od pozwanego kwote 1280
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 200 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej, 720 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za pierwsza instancje i 360 zl za instancje odwolawcza — zgodnie z § 4 ust. 1 pkt7i § 10 ust.
1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



