Sygn. akt VI RCa 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SSO Waldemar Palka

SSR del do SO Marek Maculewicz (spr.)

Protokolant: po sekr. sadowego Sylwia Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko S. A. (1) i E. K.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 13 wrze$nia 2017 roku

sygn. akt III RC 301/16

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqzania powaddki kosztami procesu za drugq instancje na rzecz pozwanej.
Sygn. akt VI RCa 292/17

UZASADNIENIE

Powddka R. L., reprezentowana przez G. S., wniosla o zasadzenie na jej rzecz alimentéw od pozwanej S. A. (1) w
kwocie po 200 zl miesiecznie oraz od pozwanej E. K. w kwocie po 400 zt miesiecznie, lacznie w kwocie po 600 zl
miesiecznie solidarnie od obu pozwanych, ptatnych do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 01 kwietnia 2016 r.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta, ze w Sgdzie Okregowym w Olsztynie toczy sie postepowanie w sprawie
I Ns 320/15 w przedmiocie ubezwlasnowolnienia powddki R. L., ktora jest matka pozwanych oraz G. S. i M. R. (1).
Od dnia 10 czerwca 2015 r. powddka przebywa w (...) w M., gdzie ma zapewniona stalg i calodobowa opieke, ktorej
wymaga z uwagi na podeszly wiek oraz stan zdrowia. Do momentu umieszczenia powodki w domu opieki zajmowala
sie nig corka G. S., ktdra z racji wieku (67 lat) oraz stanu zdrowia nie byla w stanie dluzej sprawowac opieki nad matka.
Powddka wymaga pomocy 0s6b trzecich w codziennych czynnoS$ciach. Koszt pobytu w domu opieki wynosi 2480 zi
miesiecznie. Powddka otrzymuje emeryture w kwocie 1367,46 zl, ktéra nie pokrywa catkowitych kosztéw pobytu w



o$rodku. G. S. spelnia sw6j obowiazek alimentacyjny wzgledem matki poprzez przekazywania na rzecz domu opieki
kwoty 400 zl miesiecznie. M. R. (2), zamieszkala w Niemczech, przekazuje 80 euro miesiecznie na wydatki zwigzane
z pobytem matki w o§rodku. Pozwana E. K. nie partycypuje w kosztach utrzymania powodki, za$ S. A. (1) od stycznia
2016 r. przekazuje na ten cel 200 zt miesiecznie.

Pozwana E. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla, ze powddka od okolo 20 lat
przebywala w okresie od maja do wrze$nia w gospodarstwie (...) w G., ktérego wlascicielem jest G. S.. Od 2005 r.
powddka mieszkala tam na stale. Pomagala przy obstudze turystow, pielegnacji ogrodu i sprzataniu posesji. Pozwana
wskazala, ze w tamtym czasie powodka nie otrzymywala od G. S. Zadnego wynagrodzenia, a emerytura powodki byla
rzekomo odkladana na konto. W 2007 r. powodka sprzedata swoje wlasno$ciowe mieszkanie, a pienigdze przekazala G.
S. w zamian za dozywotnie utrzymanie. W ocenie pozwanej stan zdrowia matki nie jest tak zly jak opisano to w pozwie.
Pozwana podala, ze decyzje o umieszczeniu powodki w (...) podjela sama, bez konsultacji z pozostalym czlonkami
rodziny. Pozwana E. K. obecnie jest osobg bezrobotna, bez prawa do zasitku i emerytury. Jest na utrzymaniu cérki
M. K., ktéra samotnie wychowuje dziecko.

Pozwana S. A. (1) wniosla o oddalenie pow6ddztwa w calo$ci. Na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. uznala powbdztwo
do kwoty 200 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie III RC 301/16 zasadzil od pozwanej S.
A. (1) narzecz powddki R. L. kwote 200 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw platanych do 10 dnia kazdego miesiaca
z gbry, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoSci z kazdej rat do rak jej opiekuna prawnego G. S.,
poczynajac od dnia 13.09.2017 r. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanych
S. A. (1) i E. K. kwoty po 77 zlotych na rzecz kazdej z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Orzekt o
kosztach sadowych i o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ten ustalil, ze powodka R. L., ur. (...), od dnia 10 czerwca 2015 r. przebywa w (...) w M..

Postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie I Ns 320/15 o ubezwlasnowolnienie
ustanowiono dla R. L. doradce tymczasowego w osobie jej corki G. S. dla ochrony majatku i osoby uczestniczki w
zakresie niezbednym do uzyskania Swiadczen alimentacyjnych na rzecz uczestniczki i dysponowania nimi do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania o ubezwlasnowolnienie. Aktualnie, z uwagi na prawomocne zakonczenie
postepowania o ubezwlasnowolnienie, G. S. jest opiekunem prawnym R. E..

Powodka R. L. ma cztery corki: M. R. (1), G. S,, S. A. (1) i E. K.. Do dnia 10 czerwca 2015 r. powodka zajmowala sie
G. S.. R. L. mieszkala w gospodarstwie (...) w G., ktorego wlascicielka jest G. S.. W 2005 r. zamieszkala tam na stale,
pomagala przy obstudze turystow, pielegnacji ogrodu i sprzataniu posesji, za co nie otrzymywala wynagrodzenia.

W 2007 r. powbddka sprzedala wlasno$ciowe mieszkanie w O., ze sprzedazy ktérego Srodki przekazala corce w zamian
za dozywotnie utrzymanie. W 2015 r. powodka wystapila z powodztwem o zasgdzenie od E. K. i S. A. (1) alimentéw
w wysokoSci 800 zl. W dniu 09 pazdziernika 2015 r. R. L. w swoim o§wiadczeniu, wskazala, ze nie bedzie dochodzila
zadnych roszczen alimentacyjnych wobec swoich corek E. i S. oraz ze jej dozywotnim zrédlem utrzymania jest jej
emerytura oraz Srodki ze sprzedazy mieszkania w kwocie powyzej 100.000 zl, ktore przekazala corce G. S.. Wobec
czego postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie umorzyt postepowanie o zaplate
alimentow.

Powddka R. L. otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1367,46 zh. Wskazana kwota przekazywana jest
w caloéci na poczet kosztow pobytu powodki w domu opieki. R. L. nie posiada zadnych innych Zrédel dochodu.
Miesieczny koszt jej utrzymania w (...) w M. wynosi 2480 z}. Kwota ta nie obejmuje dodatkowych kosztoéw zwigzanych
z zakupem lekéw, odziezy, materialéw higienicznych i kosmetykow. Miesiecznie na zakup lekéw przeznaczana jest
kwota okoto 125 zl. Okresowo powddka potrzebuje rowniez pieluchomajtek. Zostaly one zakupione po raz pierwszy w
maju 2017 roku. Koszt zakupu wyniost 181,80 zl. Zakup jest refundowany do kwoty 60,60 zt miesiecznie.



G. S. przekazuje co miesigc na poczet oplat za utrzymanie matki kwote 400 zl. Z uwagi na to, ze emerytura R. L. oraz
dodatkowe $rodki przeznaczane przez powddke nie pokrywaja oplat za pobyt, powodka wezwata E. K. i S. A. (2) do
zaplaty kwot w wysokoSci 1800 zt miesiecznie tytulem alimentow.

G. S. utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1280 zl. Mieszka sama. Ponosi nastepujace wydatki: podatek od
nieruchomoéci okolo 1300 zl rocznie, prad 200-300 zl miesiecznie. Powddka prowadzi gospodarstwo agroturystyczne.
Z ostatniego sezonu przychod wyniost 25.000 zl.

M. R. (1) przebywa w Niemczech. W ramach platno$ci za pobyt matki w domu opieki przekazuje kwote 80 euro
miesiecznie.

Pozwana E. K. mieszka w S.. Nie pracuje. Od kilku miesiecy otrzymuje emeryture w wysokoSci 1050 zl miesiecznie.
W utrzymaniu pomaga jej corka M. K., ktéra samotnie wychowuje swoja maloletnia corke i obecnie jest na urlopie
macierzynskim. Pozwana do 2008 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Miesiecznie na swoje utrzymanie pozwana
przeznacza nastepujace kwoty: woda 55 zl, telefon 54,50 zl, gaz 115 zl, energia 73 zl, TV 32 zl, podatek 16 zl, wywoéz
nieczystosci 12 zl, opal 50 zl, Srodki czystoéci ok. 100 zl, leki 50 zl, ubrania 100 zl, zywnoé¢ 350 zl.

Pozwana S. A. (1) mieszka w O.. Od listopada 2015 r. na utrzymanie matki przekazuje co miesigc kwote po 200 zl.
Jest osoba samotna. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 2336,25 zl. Cierpi na liczne schorzenia, m.in. na astme
oskrzelowa, nadci$nienie. Oczekuje na przeszczep rogoéwki. Miesiecznie na leki wydaje ok. 200 zk. Na swoje utrzymanie
przeznacza dodatkowo nastepujace kwoty: czynsz 350 zl, prad 70 zl, gaz 30 zl miesiecznie. Pomaga finansowo swojej
bezrobotnej corce, splacajac czes¢ jej kredytu mieszkaniowego, tj. 400 zt miesiecznie. Cérka pozwanej nie pracuje od
2012 r., poniewaz zajmuje sie dzieckiem. Jej maz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy sportowe;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, obowigzek alimentacyjny obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo. Za krewnych w linii prostej ustawa uwaza zstepnych i wstepnych. Art. 133 § 2 kro wskazuje za$, iz poza
dzie¢mi nie bedacymi w stanie utrzymac sie samodzielnie uprawnionymi do $wiadczen alimentacyjnych sg tylko ci,
ktorzy znajduja sie w niedostatku.

G. S. w toku postepowania wskazywala, ze powodka R. L. nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowa¢, dlatego
wspolnie z siostra M. R. (1) podjely decyzje o umieszczeniu matki w (...) w M.. Pozwane wskazywaly, ze deklarujac
dozywotnig opieke w zamian za Srodki ze sprzedazy mieszkania, to G. S. powinna ponosié¢ koszty utrzymania matki.
Zarowno E. K., jakiS. A. (1) kwestionowaly poczatkowo sw6j obowiagzek alimentacyjny, jednakze na rozprawie w dniu
31 maja 2017 r. pozwana S. A. (1) uznala powodztwo do kwoty 200 zl miesiecznie, wskazujac ze powyzsza kwote placi
dobrowolnie od listopada 2015 r.

Z kolei pozwana E. K. wskazywala, ze do niedawna nie miala Zadnych dochodéw. Wraz z mezem jest na utrzymaniu
corki, bedacej na urlopie macierzyniskim i obecnie nie sta¢ jej na placenie jakichkolwiek dodatkowych kwot na
utrzymanie matki. Obie siostry zarzucaly takze powddce ze nie zgromadzila $srodkéw na utrzymanie matki, w
szczegoblnosci w okresie gdy zamieszkiwala z niag w G., gdy dysponowala emerytura matki.

Do usprawiedliwionych potrzeb powodki R. L. nalezy zaliczy¢ miedzy innymi zapewnienie odpowiedniej opieki,
odziezy, wyzywienia, leczenia czy tez pielegnacji. Z racji swojego wieku R. L. niewatpliwie wymaga leczenia, stalej
opieki i nadzoru os6b trzecich. Zaspokojenie tych potrzeb z emerytury powddki w wysoko$ci 1367,46 zl, ktora jest jej
jedynym dochodem, jest niemozliwe. Koszt pobytu w (...) w M. wynosi 2480 zl miesiecznie, nie wliczajac wydatkéw na
zakup lekow czy kosmetykow. W zwigzku z powyzszym zaspokojenie wskazanych powyzej potrzeb powodki wymaga
wsparcia osob trzecich, a tymi osobami sa cérki powodki. Zestawienie uzasadnionych wydatkéw zlozone przez strone
powodowa wskazuje na przyblizone koszty utrzymania R. L.. Rozbieznoéci dotyczyly m.in. wydatkéw na leki czy
tez konieczno$ci zakupu pieluchomajtek. Niemniej jednak z wlasnych dochodéw R. L. nie jest w stanie utrzymadé



sie samodzielnie, a w szczeg6lnoéci oplaci¢ pobyt w (...) w M.. W ocenie Sadu pobyt powodki w domu opieki jest
uzasadniony i adekwatny do jej usprawiedliwionych potrzeb oraz jej aktualnej sytuacji zyciowej i zdrowotne;j.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo okresli¢ zakres obowigzku alimentacyjnego kazdej z
pozwanych, stosowanie do ich mozliwo$ci zarobkowych. Brak bylo przy tym podstaw do zasadzenia Swiadczen
alimentacyjnych solidarnie, jak domagala sie tego G. S..

Solidarno$é zobowiazania, zgodnie z art. 369 ke, wynika z ustawy albo czynnoSci prawnej. Regulujacy obowiazek
alimentacyjny miedzy krewnymi art. 128 kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego nie stanowi o solidarno$ci zobowigzania
alimentacyjnego.

Odnoszac sie do mozliwo$ci zarobkowych kazdej z pozwanych wskazac¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 31 maja 2017
r. pozwana S. A. (1) uznata powddztwo do kwoty 200 zl miesiecznie. Sad Rejonowy uznal, ze powyzsza kwota jest
adekwatna do mozliwoéci finansowych pozwanej S. A. (1) i dlatego zasadzil od pozwanej S. A. (1) na rzecz powodki R.
L. kwote 200 zl miesiecznie tytulem alimentéw platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6zZnienia w platnosci z kazdej rat do rak opiekuna prawnego powddki- G. S., poczynajac od dnia 13
wrze$nia 2017 1.

Wysoko$¢ alimentow, ktorych moga domagaé sie rodzice od dzieci, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb tych
pierwszych, ale takze od mozliwoéci majatkowych i zarobkowych tych drugich. Mozliwoéci te moga by¢ rézne.
Moze sie zdarzy¢, ze rodzice beda mieli prawo zadaé zasadzenia $wiadczenia tylko od niektorych dzieci, poniewaz
pozostale rowniez znajduja sie w niedostatku. W ocenie Sadu sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie w
stosunku do pozwanej E. K.. Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie majgc na uwadze sytuacje materialng
pozwanej wymienionej. Wymieniona otrzymuje aktualnie emeryture, jednak jej wysoko§é- 1050 zt miesiecznie, jesli
wzia¢ pod uwage tylko przecietne koszty utrzymania, wystarcza jedynie na zabezpieczenie minimum socjalnego.
Z uwagi na powyzsze pozwana E. K. nie jest w stanie ponosi¢ co miesigc dodatkowych kosztéw w zwigzku z
alimentowaniem powddki. Zdaniem Sadu nie mozna oczekiwa¢, ze pozwana ze swoich skromnych Srodkoéw bedzie
realizowa¢ obowiazek alimentacyjny na rzecz matki sama pozostajac na utrzymaniu czlonkéw swojej rodziny. O
ile w chwili wszczecia postepowania wymieniona nie ponosila zadnych kosztdéw zwigzanych z utrzymaniem domu,
w ktérym mieszka w zwiazku z tym, Ze nie miala Zadnego Zrédla dochoddéw, o tyle obecnie, kiedy otrzymuje
emeryture, naturalnym jawi sie fakt, ze dzieli z corka koszty wspdlnego gospodarstwa domowego. Wskazaé nalezy, ze
uwzgledniajac wysoko$¢ emerytury powddki R. L. w kwocie 1367,46 zl, alimenty zasadzone od pozwanej S. A. (1) w
kwocie 200 zl, wplaty od M. R. (1) w kwocie 80 euro (ok. 4,28 zt x 80 = 342,40 zl w zaleznoSci od kursu euro) oraz
wplat G. S. w kwocie 400 zl daje to laczenie kwote 2309,86 zl. W toku postepowania strona powodowa nie wskazywala
czy R. L. korzysta dodatkowo z pomocy spolecznej, np. czy pobiera zasilek pielegnacyjny. Mimo zobowigzania przez
Sad G. S. nie udokumentowala réwniez swoich dodatkowych Zrédel dochodéw, pochodzacych z prowadzonej przez
wymieniong dzialalno$ci agroturystycznej. Tym samym, zgodnie z art. 233 § 2 kpe, Sad Rejonowy przyjal w §lad za
twierdzeniami pozwanych, ze wymieniona w stopniu wyzszym niz dotychczas i wiekszym niz pozostale corki powodki
winna przyczyniac sie do jej utrzymania i ma po temu realng mozliwo$¢. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie
art. 128 kro w zw. z art. 133 § 2 kro i art. 135 § 1 kro, orzeczono jak w punkcie I i II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 kpe, zgodnie z ktorym
Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Wobec czego Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanych S. A. (1) i E. K. kwoty po 77 zl na rzecz kazdej
z nich tytulem zwrotu kosztow procesu, tj. kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok w czeSci rozstrzygnie¢ w punktach II i III sentencji wyroku, dotyczacych pozwanej E. K., zaskarzyla
apelacjq powodka R. L.

W oparciu o art. 368 § 1 pkt 2 kpc powddka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez przyjecie, ze pozwana E. K. znajduje sie w niedostatku i nie jest w stanie placi¢ tytulem alimentéw na
rzecz powoddki kwoty po 400 zl miesiecznie, w sytuacji w ktérej wnikliwa analiza sytuacji materialnej pozwanej, jej
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych prowadzi do wniosku, iz pozwana przy wykorzystaniu wszystkich mozliwoéci
jest w stanie lozy¢ na rzecz powodki kwote alimentow we wskazanej wyzej wysokoSci,

2. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic
swobodnej oceny dowodéw poprzez nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na:

« zupelnym pominieciu treéci zeznan §wiadkéw R. K. i M. K. zlozonych w sprawie ITI RC 994/16 Sagdu Rejonowego w
Olsztynie mimo, ze Sad I Instancji dopuscil dowod z dokumentoéw zawartych w tychze aktach, jak rowniez zeznan
pozwanej E. K. zlozonych w charakterze strony w powyzszej oraz w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy analiza tych
zeznan prowadzi do wniosku, Ze pozwana jest w stanie ponosi¢ obowiazek alimentacyjny na rzecz powo6dki bez
uszczerbku dla wlasnego utrzymania,

 uznaniu za wiarygodne zeznan pozwanej E. K. w sytuacji, gdy sa one niespdjne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego,

« zupelnym pominieciu treéci zeznan §wiadkoéw M. D. i P. L. zlozonych w sprawie III RC 994/16 Sadu Rejonowego
w Olsztynie mimo, ze Sad I Instancji dopuscil dowod z dokumentéw zawartych w tychze aktach, jak rowniez
zeznan Pani G. S. zlozonych w powyzszej oraz w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy analiza tych zeznan prowadzi do
wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz Pani G. S. winna przyczyniaé sie do utrzymania powo6dki w stopniu
wyzszym niz dotychczas i wiekszym niz pozostale corki,

3. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 § 2 kpc poprzez przyjecie, ze strona powodowa w toku postepowania
nie wskazala czy R. L. korzysta dodatkowo z pomocy spolecznej, tj. czy pobiera zasilek pielegnacyjny i wywiedzenie z
tego faktu negatywnych konsekwencji w postaci przyjecia, ze Pani G. S. winna przyczyniac sie do utrzymania powodki
w stopniu wyzszym niz dotychczas i wiekszym niz pozostale corki, w sytuacji, gdy zgodnie z treScig art. 135 kro na
zakres $wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja §wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 ze zm.), a zatem takze Swiadczenie w postaci zasitku
pielegnacyjnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka R. L., na podstawie przepisu art. 386 kpc, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IT poprzez zasgdzenie od pozwanej E. K. na rzecz powddki R. L. kwoty
400 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw, ptatnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia w platnoéci kazdej z rat do rak opiekuna G. S., poczynajac od dnia zlozenia pozwu,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IIT poprzez zasgdzenie od pozwanej E. K. na rzecz powddki R. L. kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od pozwanej E. K. na rzecz powo6dki R. L. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za postepowanie odwolawcze.

W uzasadnieniu apelacji powodka R. L. podniosla, ze Sad I Instancji blednie ocenil, iz pozwana E. K. znajduje sie w
niedostatku, pomijajac w tym zakresie dowdd w postaci zeznan samej pozwanej w niniejszej sprawie i sprawie III RC
994/16 Sadu Rejonowego w Olsztynie oraz dowdd z zeznan §wiadka R. K. - malzonka pozwanej - przestuchanego w
sprawie III RC 994/16.

Na rozprawie w dniu 04 lipca 2016 r. pozwana E. K. stuchana w niniejszej sprawie w charakterze strony zeznala, ze
uzyskala wraz z malzonkiem za sprzedaz domu w G. kwote 415 tys. zlotych, za$ za sprzedaz kwiaciarni kwote 500 tys.



zlotych. Wskazala, ze cze$c¢ tych Srodkoéw wraz z matzonkiem przekazali swojej corce na budowe domu, jednak nie byta
w stanie sprecyzowac, jaka byla to kwota. Ponadto zeznala, ze na budowe domu przekazali takze Srodki ze sprzedazy
mieszkania przy ul. (...) w O.. Zeznala réwniez, ze nie cala kwota z 400 tys. zlotych ze sprzedazy domu w G. zostala
przekazana corce, bo tym zajmowal sie jej maz. Ponadto zeznala, ze maz nie posiada osobistego majatku.

Z kolei stuchany w charakterze §wiadka R. K. - malzonek pozwanej - w sprawie III RC 994/16 zeznal na rozprawie
w dniu 16 lutego 2017 r., ze wraz z pozwana byli wlaScicielami kwiaciarni i domu w G. i posiadaja $rodki z tytulu
sprzedazy ww. obiektow w wysoko$ci 70-80 tys. zlotych.

Nastepnie na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2017 r. sluchana w charakterze strony w sprawie III RC 994/16 pozwana
E. K. zeznala, Ze ,Maz ma troche oszczedno$ci, ale on mi nie daje ani zlotowki, od kiedy ja dalam moje pienigdze
siostrze. Ja z tych pieniedzy nic nie mam. Nie mamy rozdzielnoSci majatkowe;j”.

Pozwana E. K. potwierdzila zatem, ze jej malzonek dysponuje oszczednoSciami ze sprzedazy domu w G. i kwiaciarni
w wysokos$ci 70-80 tys. zlotych. Zwazywszy, ze strony nie maja rozdzielno$ci majgtkowej, a malzonek pozwanej nie
posiada majatku osobistego uznaé nalezy, ze oszczednoéci te stanowia Srodki nalezace do wspdlnosci majatkowe;j
malzenskiej pozwanej i jej meza. Wbrew zatem temu, co ustalil Sad Rejonowy, pozwana nie znajduje sie w niedostatku,
bowiem wraz ze swoim malzonkiem posiadaja znaczne Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy domu w G.

ikwiaciarni, co przyznal wprost malzonek pozwanej. Nie sposdb zgodzic¢ sie z twierdzeniem, ze malzonek pozwanej nie
daje jej ,ani ztotowki” - w ocenie powodki takie twierdzenie pozwanej stanowi jedynie przyjeta przez nia linie obrony na
uzytek niniejszego postepowania. Pozwana i jej maz zamieszkuja razem, prowadza wspolnie gospodarstwo domowe,
nie pozostajg w separacji i trudno przyjac, by na tle spraw finansowych nie byli w stanie doj$¢ do porozumienia, tym
bardziej ze zgromadzone $rodki stanowia ich majatek wspdlny, nie za§ majatek osobisty malzonka pozwane;.

Dodatkowo skarzaca wskazala, ze malzonek pozwanej posiada samochdd osobowy marki M. z 2001 r. Powszechnie
wiadomo, ze samochody marki M. to pojazdy z ,wyzszej” potki, na ktérych zakup nie kazdy moze sobie pozwolié,
zwazywszy m.in. na wysokie koszty eksploatacji w trakcie uzytkowania. Gdyby pozwana wraz ze swoim malzonkiem
pozostawali w niedostatku, trudno uznaé, by korzystali z tak kosztownego pod wzgledem utrzymania pojazdu.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego blednie ocenil sytuacje finansowa
pozwanej E. K. w zakresie jej biezacych dochodow i wydatkdéw, jak réwniez tre$¢ zeznan pozwanej uznajac je za
wiarygodne.

Pozwana stuchana w sprawie III RC 994/16 na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. zeznala, zZe otrzymuje emeryture
w kwocie 1050 zl, jej malzonek otrzymuje emeryture w kwocie ok. 2000 zl. Ponadto Sad na podstawie przedlozonych
przez pozwang dokumentdw ustalil, ze aktualnie ponosi ona miesiecznie w zakresie swojego udzialu wydatki w kwocie:
woda 55 zl, telefon 54,50 zl, gaz 115 zl, energia 73 zl, TV 32 zl, podatek 16 zl, wywoz nieczystosci 12 zl, opal 50 zi,
srodki czysto$ci ok. 100 zl, leki 50 zl, ubrania 100 zl, Zywno$é 350 zl, co daje lacznie ok. 1007,50 zL. Sad przyjal, ze
takie zestawienie dochodow i wydatkéw pozwanej wskazuje, ze znajduje sie w niedostatku.

W ocenie powodki takie ustalenie Sagdu dokonane zostalo na skutek braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Na rozprawie w dniu 04 lipca 2016 r. w niniejszej sprawie, tj. jeszcze przed uzyskaniem prawa do emerytury, zeznala,
Ze jest na utrzymaniu corki i nie placi za dom, ponadto jej corka otrzymuje 2000 zt miesiecznie i z tego utrzymuje
siebie, swoje dziecko, pozwana i jej meza. Ponadto pozwana zeznala, ze ani ona, ani jej malzonek nie otrzymuja
emerytury i nie maja zadnych dochodéw, przy czym matzonek pozwanej i jej corka korzystaja z samochodoéw - maz
posiada M. rocznik 2001, coérka C.. Nastepnie na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. maz pozwanej - Pan R. K. -
zeznal w sprawie III RC 994/16, ze od sierpnia 2016 r. otrzymuje emeryture, jego zona - pozwana - podobnie. Sama
pozwana na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2017 r. w sprawie III RC 994/16 zeznala, ze oplaca gaz i Swiatlo za caly
budynek, tj. 1000 zl, nastepnie zlozonym juz w niniejszej sprawie pismem z 08 wrzesnia 2017 r. pelnomocnik pozwanej



przedlozyl dokumenty na okoliczno$§é ponoszenia przez pozwana miesiecznych wydatkéw w wysokoéci ok. 1000 zt.
Wedlug wskazanego przez pelnomocnika pozwanej wyliczenia koszty ponoszone na utrzymanie domu przez jednego
domownika wynosza ok. 400 zt ( woda 55 zl, telefon 54,50 zl, gaz 115 zl, energia 73 zl, TV 32 zl, podatek 16 zl,
wywoz nieczystosci 12 z1, opal 50 zI). Tym samym zgodnie z matematycznym wyliczeniem sam tylko koszt catkowity
utrzymania domu obciazajacy wszystkich domownikdéw (cztery osoby) wynosi ok. 1600 zl miesiecznie. Zwazywszy, ze
oplaty jakie ponoszone byty przed domownikéw przed sierpniem 2016 r. (data uzyskania przez pozwana i jej matzonka
emerytury) ksztaltowaly sie z duzym prawdopodobienstwem na podobnym poziomie, to trudno uznaé za zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego twierdzenia pozwanej, ze przed otrzymaniem emerytury nie partycypowala wraz
z malzonkiem w kosztach utrzymania domu ktére ponosila jej corka. Do kwoty 1600 zt doliczy¢ bowiem nalezy
pozostale oplaty (leki 50 zl, ubrania 100 zl, zZywno$¢ 350 z}) w wysokoSci ok. 400-500 zl na jedna osobe, co daje lacznie
dodatkowy wydatek rzedu 1600-2000 zl. Trudno przyja¢, by wylacznie z otrzymywanego przez corke pozwanej zasitku
w wysoko$ci ponad 2000 zl miesiecznie byla ona w stanie ponie$¢ wszystkie oplaty za dom i jednoczesnie utrzymadé
czteroosobowa rodzine.

Powyzsze, zdaniem skarzacej, dowodzi, ze zeznania pozwanej w zakresie ponoszonych wydatkéw i posiadanego
majatku nie sa wiarygodne, bowiem nie jest mozliwe by wczeéniej nie przekazywala codrce pieniedzy na koszty
utrzymania domu (nie jest realne by czteroosobowa rodzina utrzymywala sie jedynie z kwoty 2000 zl przy wysoko$ci
wskazanych przez pozwana kosztow utrzymania), natomiast juz po uzyskaniu prawa do emerytury w wysokoéci ok.
1000 zl, jak twierdzi, ponosi 1/4 ww. kosztow.

W ocenie powodki pozwana E. K. wbrew swoim twierdzeniom albo posiada Srodki finansowe z ktorych jeszcze
przed otrzymaniem emerytury partycypowala w kosztach utrzymania domu, albo nie partycypuje w tych kosztach od
poczatku i taki stan rzeczy trwa do chwili obecnej, tym samym ponoszac jedynie koszt lekarstw, ubran i zywnoéci
i dysponujac pozostala kwota ok. 500 zl, ktéra moze przeznaczy¢ na realizacje obowigzku alimentacyjnego na
rzecz powodki bez uszezerbku dla swojego utrzymania. W obu wskazanych wyzej wariantach sytuacja pozwanej nie
wskazuje, by znajdowala sie w niedostatku, jak to przyjal blednie Sad I Instancji, za$ jej zeznania w tym zakresie nie
sq wiarygodne.

W nastepnej kolejnoéci powddka wskazala, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc
uznajgc, ze G. S. w stopniu wyzszym niz dotychczas i wiekszym niz pozostate corki powoddki winna przyczyniac sie do
utrzymania powodki i ma po temu realng mozliwo$¢.

Za takim obowigzkiem nie przemawia podnoszona przez pozwana E. K. okoliczno$¢, ze Pani G. S. miala posiadac
srodki finansowe ze sprzedazy mieszkania stanowiacego wlasno$¢ powodki. Jak wskazala Pani G. S., uzyskana ze
sprzedazy mieszkania przy ul. (...) kwota wynosita 117 tys. zl, z czego ok. 17 tys. zlotych powodka przeznaczyla na splate
zadluzenia mieszkania, za kwote 56 tys. zlotych zakupione zostalo mieszkanie dla syna pow6dki J. £.. w S. oraz kiosk za
kwote 8 tys. zl, pozostala kwota zostala rozdysponowana przez powddke m.in. na remont i wyposazenie zakupionego
mieszkania w J. (9 tys. z}) oraz dla syna A. L. (20 tys. zlotych), dla wnuka P. L. (2 tys. z1), jego matki (2 tys. z}l) i brata (1
tys. zl), M. K. (900 z}) oraz syna Pani G. S. (1 tys. z}). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzili §$wiadkowie, ktorzy zeznawali
na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. w sprawie III RC 994/16. Powyzsze dowodzi, ze Pani G. S. nie otrzymala
jakiejkolwiek kwoty ze sprzedazy mieszkania powddki, na ktora to okoliczno$¢ powolywala sie pozwana E. K..

Whbrew zatem twierdzeniom pozwanej Pani G. S. nie uzyskala kosztem majatku powddki srodkow finansowych, z
ktoérych winna jest pokry¢ koszty jej utrzymania w stopniu wyzszym niz pozostale corki, a okolicznoé¢ ta zostala
pominieta przez Sad I Instancji.

Ponadto powddka podniosla, ze Sad I Instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 § 2 kpc poprzez przyjecie, ze strona
powodowa nie wskazala w toku postepowania czy R. L. korzysta dodatkowo z pomocy spolecznej, tj. czy pobiera
zasitek pielegnacyjny. Zgodnie z treScia art. 135 kro na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja §wiadczenia
rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z2016 r. poz. 1518
ze zm.). Jednym z takich §wiadczen, o ktorych mowa w ww. ustawie, jest §wiadczenie opiekuncze w postaci zasitku



pielegnacyjnego. Tym samym brak bylo podstaw, jak uczynit to Sad I Instancji, ze brak przedlozenia ww. informacji
skutkowa¢ winien uznaniem twierdzen pozwanych za zasadne, ze Pani G. S. winna przyczynia¢ sie do utrzymania
powddki w stopniu wyzszym niz dotychczas i wiekszym niz pozostate corki.

Majac na uwadze powyzsze powodka stwierdzila, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonat ustaleni sprzecznych
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw, co mialto
wplyw na tre$§é zapadlego orzeczenia.

Pozwana E. K. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom apelujacej R. L. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i w Zaden sposéb nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 kpe. Zdaniem pozwanej ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest
w catoSci logiczna i zgodna jest z zasadami do§wiadczenia zZyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowia w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki R. L. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie istotne w sprawie okolicznoSci faktyczne, zgodnie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad Okregowy w pelni ustalenia te podzielil. Takze wnioski wynikajace z tych ustalen
nie budzg zadnych watpliwosci i jako takie zasluguja na akceptacje. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, wysokoéé
alimentéw, ktérych moze domagac sie rodzic od dzieci, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ale
takze od mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych kazdej z oséb zobowigzanych. Pomimo wysokich potrzeb powédki R.
L., zwigzanych z wysokimi kosztami jej pobytu w prywatnym domu opieki, ocena mozliwo$ci pozwanej E. K. prowadzi
do wniosku, ze nie jest ona w stanie w tych kosztach partycypowaé. Utrzymuje sie ona z emerytury w kwocie okoto
1050 zl, ktora otrzymuje dopiero od konca grudnia 2016 r., a ktéra pozwala jej na zaspokojenie wlasnych potrzeb
zyciowych w minimalnym stopniu. Nawet jesli dawniej utrzymywala sie z oszczedno$ci, to zaden z przeprowadzonych
w sprawie dowodow nie wskazuje na to, ze pozwana E. K. nadal te oszczednoSci posiada. Jak pozwana wyjas$nila,
Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy posiadanych dawniej nieruchomosci zainwestowala w budowe domu swojej
corki, w ktérym pozwana bedzie zamieszkiwaé do konica zycia. Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci okoliczno$é,
ze pozwana, uzyskujac dochod w postaci emerytury, powinna partycypowaé w oplatach zwiazanych z tym domem i
ze koszty takie stale ponosi. W takiej sytuacji trudno wymagaé, by pozwana E. K. zaspokajala potrzeby alimentacyjne
powodki R. L., a w konsekwencji sama pozostawala na czeSciowym utrzymaniu innych cztonkéw rodziny.

Z o$wiadczenia powodki R. L. z dnia 09 pazdziernika 2015 r. (k. 49) wynika, ze nie bedzie sie ona domagala sie
Swiadczen alimentacyjnych od corek E. i S., zwigzanych z koniecznoS$cia zabezpieczenia $rodkéow finansowych na
zapewnienie biezacych potrzeb zyciowych R. L., w szczego6lnoSci pobytu w osrodku (...), a takze leczenia. Jednocze$nie
o$wiadczyla, ze jej dozywotnim Zréodlem utrzymania jest jej emerytura oraz $rodki ze sprzedazy jej mieszkania
przekazane corce G. S. celem dozywotniej opieki nad powodka. Co prawda w apelacji powddka podniosta, ze pienigdze
ze sprzedazy jej mieszkania w kwocie 117.000 zl nie trafily do rak G. S., lecz przeznaczone zostaly na splate zadluzenia
(17.000 zb), zakup mieszkania i kiosku dla syna powddki J. L. (64.000 z1), remont i wyposazenie mieszkania w J.
(9.000 z1) oraz darowizny dla czlonkéw rodziny (26.900 z1), to okoliczno$¢ ta nie zmienia oceny, ze powddka R. L.
powinna obecnie posiadaé oszczednosci ze sprzedazy tego mieszkania ale pienigdze te rozdala i tylko z tego powodu
nie jest w stanie z wlasnych $§rodkéw finansowac kosztow swego pobytu w domu opieki. W tych okoliczno$ciach
trudno podzielié zarzuty apelacji odnoszace sie do mozliwo$ci majatkowych pozwanej E. K., ktéra zdaniem skarzacej
R. L. powinna posiadaé oszczednoSci ze sprzedazy swoich nieruchomosci. Nie znajduje bowiem zadnego uzasadnienia
postawa powddki R. L., ktoéra najpierw rozdaje wlasne oszczednoSci, a nastepnie probuje skutecznie odwolywacé sie
do mozliwoéci majatkowych pozwanej E. K., a wynikajacych z oszczednoSci, ktoére pozwana powinna posiadaé. A tym
bardziej, ze istnienia tych oszczednosci po stronie pozwanej E. K. w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy powodka



w zaden sposob nie wykazala. Podniesiona przez powddke w apelacji okoliczno$¢, ze pozwana E. K. albo posiada Srodki
finansowe z ktorych jeszcze przed otrzymaniem emerytury partycypowata w kosztach utrzymania domu, albo nie
partycypuje w tych kosztach od poczatku i taki stan rzeczy trwa do chwili obecnej i w zwigzku z tym dysponuje kwota
ok. 500 zl, ktéra moglaby przeznaczyé¢ na realizacje obowigzku alimentacyjnego na rzecz powodki bez uszczerbku
dla swojego utrzymania, wskazuje jedynie na to, ze powddka nie zna aktualnych mozliwo$ci majatkowych pozwane;.
W przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono przy tym zadnego dowodu, ktory moglby podwazyé wiarygodnosé
opisanych przez pozwang E. K. jej aktualnych mozliwosci, ktore, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, nie pozwalaja na
obcigzenie jej obowigzkiem alimentacyjnym wobec powddki R. ...

7 uwagi na powyzsze, na podstawie przepisu art. 385 kpc, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, biorac pod uwage sytuacje materialng stron postepowania, orzeczono
na podstawie art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpc.



