Sygn. akt VI RCa 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Palka

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: p.o. sekr. sad. Urszula Szydlo

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 roku w Olsztynie
na rozprawie

z powodztwa K. P.

przeciwko M. P.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 14 wrze$nia 2017 roku

sygn. akt IIT RC 16/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obniza zasgdzone tam alimenty z kwoty po 500 (piecset)
zlotych do kwoty 400 (czterysta) zlotych;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. przyznaje adwokatowi W. M. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bartoszycach kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych
z tytulu pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, powiekszonej o podatek VAT;

4. koszty procesu za instancje odwolawczg miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VIRCa 300/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 14.09.2017r. zasadzil od pozwanego M. P. na rzecz powodki K. P.
alimenty w kwocie po 400 z} miesiecznie poczynajac od dnia 1.01.2017r. platne do dnia 1.09.2017r. i w kwocie po
500 zI miesiecznie od dnia 1.09.2017r. platne do 10. kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek
opo6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat, do rak powoédki K. P., oddalil powodztwo w pozostalej czesci, przyznal
pelnomocnikowi powddki wynagrodzenie za reprezentowanie jej z urzedu i odstapil od $ciagniecia od pozwanego na
rzecz Skarbu Panhstwa oplaty sadowej, za$ koszty procesu wzajemnie zniost.



Sad Rejonowy ustalil, ze rodzice powddki zyli przez ponad 20 lat w rozlaczeniu, ktére zakonczylo sie rozwodem.
Powodka uczy sie obecnie w IV klasie technikum fryzjerskiego w L.. Nauka w szkole konczy sie egzaminem
zawodowym i maturalnym, do ktérych powodka bedzie przystepowala w 2018r.. Do szkoly powodka dojezdza i za bilet
miesieczny placi 80 zl. W zeszlym roku szkolnym musiala zakupic gtowke do modelowania fryzur za 150 zl, nozyczki
za 50 zl i co miesiac oplacala sktadke klasowa w kwocie po 10 zl. Kupila tez podreczniki szkolne i inne przybory.
Bedzie uczeszczala na korepetycje z matematyki i jezyka niemieckiego. Korzysta z wycieczek szkolnych, ktérych koszt
za jedng wynosi 50 zl. Co dwa miesiace powodka jezdzi do ortodonty. Jedna wizyta to koszt 160 zl. Ostatnio musiala
zmieni¢ aparaty retencyjne za 600 zl. Obecnie powodka mieszka z mama, ktora pracuje w Szpitalu (...) w B. jako
pielegniarka. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3000 zl miesiecznie. Ma tez dodatki z tytulu dyzuréw nocnych i
korzysta ze $wiadczen socjalnych. Powodka i jej matka mieszkaja w mieszkaniu wspdlnym z pozwanym, gdyz nie zostal
przeprowadzony podzial majatku. Matka powodka placi kredyt zaciggniety na zakup tego mieszkania w wysokoéci
250 zl mieszkanie, oraz oplaty w wysokosci 410 zl miesiecznie. Powodka pracowala w wakacje, ale jedynie przez 10
dni, gdyz praca okazala sie dla niej za ciezka. Zarobila 200-300 zl. Obecnie powddka potrzebuje pieniedzy na zakup
ubrania, kosmetykoéw i wyjScia z przyjaciélmi. Tatuaz zrobila sobie za pienigdze otrzymane na urodziny od babci. O
pozwanego nie otrzymala zadnego prezentu.

Sad ustalil, ze pozwany po rozwodzie nie ozenil sie ponownie, ale Zyje w konkubinacie, z ktérego ma corke I. w wieku
10 miesiecy. Od roku jest zatrudniony w zakladzie (...) w B. i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 2000 zl. W
kwietniu 2017r. otrzymat z funduszu socjalnego dodatkowo kwote 360 zl, a wlipcu 500 zk. Pozwany pracuje w systemie
zmianowym w szkodliwych warunkach, dlatego nie moze pracowac po godzinach. Mieszka w mieszkaniu nalezacym
do konkubiny. Pozwany placi raty z tytulu zakupu telewizora, telefonu i kredytu zaciagnietego na pelnomocnika w
sprawie rozwodowej. Konkubina pozwanego otrzymuje zasilek macierzynski w wysokosSci 1300 zl, zasilek rodzinny
500+. Dziecko pozwanego po urodzeniu mialo zakazenie dr6g moczowych i ubytek w komorze serca. Od czerwca
2017r. corka pozwanego znajduje sie pod opieka nefrologa i poradni kardiologicznej w O.. Pozwany wyrazil zgode
przed sadem na alimenty na maloletnig I. w kwocie po 500 zl miesiecznie od dnia 1.06.2017r.

Sad zwazyl, ze maloletniej naleza sie alimenty, gdyz nie jest ona jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie do czasu,
kiedy skoniczy szkole i uzyska zawo6d. Przed zabezpieczeniem alimentdéw w sprawie rozwodowej, koszty utrzymania
powodki ponosila jedynie jej matka. Sad zasadzil na jej rzecz alimenty w wysokoSci po 400 zl miesiecznie do
rozpoczecia roku szkolnego, gdyz w wakacje powddka pracowala i przyczyniala sie do swego utrzymania. Od 1 wrzeénia
za$ rozpoczela nauke i nie ma juz mozliwosci dodatkowej pracy. Nadto pozwany nieproporcjonalnie wiecej pieniedzy
przeznacza na mlodsze dziecko na pow6dka proponujac jedynie 300 zl miesiecznie. Sam nadto przyznal, ze wcze$niej,
przed rokiem jego dochody byly o polowe nizsze.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany wnoszac o obnizenie kwoty alimentéw do 300 zl miesiecznie.
Wyrokowi temu zarzucil oparcie rozstrzygniecia jedynie na zeznaniach $§wiadkéw powddki oraz samej powodki,
nie uwzglednienie faktu, ze koszty utrzymania powo6dki nie wzrosly od 2015r., mylne zinterpretowanie kwalifikacji
powddki, ktora po klasie trzeciej uzyskala zawdd fryzjera, nie wziecie pod uwage tego, ze matka powodki uzyskala
stanowisko kierownicze, mylna interpretacje sytuacji pozwanego, a w szczego6lnoéci jego finansowych obciazen,
niepelnych ustalen odno$nie stanu zdrowia pozwanego, koniecznoéci leczenia dentystycznego, ktore jest platne, mylne
zinterpretowanie stanu zdrowia drugiej corki pozwanego.

W uzasadnieniu podniosl, ze wszystkie wydatki miesieczne, jakie musi ponies¢ przewyzszaja jego dochody. Nadto jego
sytuacja ulegla pogorszeniu, gdyz zona nie otrzymuje juz zasitku macierzynskiego i przebywa na bezplatnym urlopie
wychowawczym. Nadto corka zakonczyla juz leczenie ortodontyczne, a nawet dotad jej wizyty mialy miejsce raz w
roku, a nie co dwa miesigce. Pozwany podnidsl, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze jego dochdd wynosi 2000 zl, gdyz
faktycznie wynosi on 1850 zl. W kwote ta wliczone jest 40 % premii i 15% za frekwencje. Gdy pozwany byl chory,
uzyskal wynagrodzenie jedynie w kwocie 1500 zl. Pozwany podkreslal, Ze za tak niskie wynagrodzenie musi utrzymacé
cztery osoby, lacznie z pelnoletnia powodka. Tymczasem jej matka réwniez posiada dochody, ktére moze przeznaczy¢
na utrzymanie corki i nadto powddka posiada kwalifikacje zawodowe, ktére moze sama wykorzystaé. Matka powodki



nadto otrzymala kierownicze stanowisko, a tym samym wyzsze wynagrodzenie, ktore obecnie wynosi 4000 z}. Koszty
utrzymania powodki przy tym nie powinny uwzglednia¢ opieki nad nia, gdyz jest to juz osoba dorosla i nie trzeba
sie nig opiekowaé. Matka powo6dki splaca kredyt z oszczedno$ci pochodzgcych z malzenstwa, a zatem nie obcigza to
jej dochodu. Pozwany podnidsl, ze stara sie caly czas utrzymywac dobre relacje z powodka i pomaga jej, gdy tylko
tego potrzebuje, odbiera ja i zawozi w r6zne miejsca, jesli taka jest potrzeba. Co do maloletniej cérki I. pozwany nie
wywigzywal sie z alimentoéw w kwocie 500 zl, gdyz nie bylo go na to sta¢. Przekazal na jej potrzeby dotychczas trzy razy
po 200 zk. Na zaspokojenie potrzeb swoich i dzieci ciagle zaciaga dlugi u bliskich. Pozwany przyznal, ze obecnie zarabia
wiecej niz rok temu, jednak wéwczas sad zasadzil alimenty tytulem zabezpieczenia w kwocie po 600 zl, na co nie bylo
go sta¢ i musial zaciaggnaé kredyt, ktéry obecnie splaca. Pomimo uchylenia tego zabezpieczenia matka powodki nie
chce mu odda¢ alimentéw w kwocie 1450 zl., gdyz juz je wydala. W rozmowie z pozwanym powodka podnosita caly
czas argumenty, ze musi kupi¢ sobie nowe markowe ubrania i nie bedzie chodzila w ubraniach z ubieglego sezonu.
Nie przyjmowala do wiadomosci, ze pozwanego na to nie stac.

Powddka zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniosla o oddalenie jej w caloSci. W uzasadnieniu wskazala, ze
w toku postepowania ustalone zostalto, ze koszt utrzymania powodki wynosi 1200 zl miesiecznie. Jej sytuacja od
poprzedniego orzeczenia zmienila sie, gdyz na skutek opuszczenia rodziny przez pozwanego, powoddka zalamala
sie, co wplynelo na jej wyniki w nauce. W konicu jednak wziela sie w garé¢ i dzieki korepetycjom z angielskiego i
matematyki zdala egzaminy poprawkowe, ktére promowaly ja do IV klasy. Powodka nadal korzysta z tych korepetycji,
gdyz sa to przedmioty maturalne. Nie prawda jest, ze pow6dka posiada zawdd fryzjerki, gdyz zdala dopiero czesé
egzaminu zawodowego i nie ma jeszcze pelnych uprawnien. Pozwany za$ prowadzi z konkubing wspolne gospodarstwo
domowe, gdzie ich laczny dochdéd wynosi 3800 zl, na co sklada sie zasitek konkubiny 1400 zl, zasilek 500+
i wynagrodzenie pozwanego w kwocie 2000 zl. Powodka zakwestionowala, aby obecnie konkubina pozwanego
przebywala na bezplatnym urlopie wychowawczym podnoszac, ze z pewno$cia jest on platny. Nadto w wyroku
rozwodowym pozwany mial zasadzone 600 zl alimentow, a osiaggal wowczas doch6d w wysokoSci 750 zl. Pozwany
nadto znajdowalby sie w lepszej sytuacji, gdyby zgodzil sie na podzial majatku, gdyz matka powodki wowcezas
splacilaby go za polowe warto$ci mieszkania. Pozwany jednak nie chce sie na to zgodzi¢ i zada mieszkania dla siebie
o$wiadczajac, ze jest w stanie natychmiast zaplacié¢ matce powodki kwote 55 000 zl. Pozwany przy tym przechwalal
sie, ze w konicu jest go na wszystko staé oraz ze byl na wakacjach w Hiszpanii. Same korepetycje powddki kosztuja 300
zl miesiecznie, nie liczac wyzywienia, ubran, telefonu, biletu miesiecznego, wydatkow szkolnych. Powodka zaprzeczyta
nadto, ze jej matka zajmuje stanowisko kierownicze i zarabia kwote 4000 zl. Faktycznie bowiem na konto otrzymuje
wynagrodzenie nawet nizsze niz to ustalil Sad. Powodka zaprzeczyla tez, ze nie wymaga juz wizyt u ortodonty. Pozwany
za$ ma pomoc od swoich rodzicow, a powddce zarzuca, ze robwniez tej pomocy od rodzicow potrzebuje. Powodka przy
tym chodzi do szkoly i nie moze podjac zadnej dodatkowej pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne odno$énie potrzeb powddki oraz mozliwoéci zarobkowych
pozwanego jak rowniez ustalil szczegdlowo wydatki zaréwno powodki jak i pozwanego. Ustalenia te Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne.

Pozwany kwestionowat co prawda, aby zarabia 2000 zl netto i twierdzil, Ze wynagrodzenie jego wynosi 1800 zl, jednak
z przedlozonych przez niego zaswiadczen o zatrudnieniu wynika, ze wysoko$¢ ta jest ruchoma. W grudniu 2016r.
wynagrodzenie to wynosito 2300 zl, za§ w styczniu 2017r. 1880 z1 (K.39), w marcu 2017r. 2043 zl, w kwietniu 2017r.
- 2073 zl, w maju 2017r. - 1853 zl, w czerwcu 2017r. - 1961 zl, w sierpniu 2017r. - 1868 zl, w sierpniu 2017r. - 2058
zl, (K.171). Srednie wynagrodzenie netto za okres od 1.06.2016r. do 28.08.2017r. wynosilo 1800 zl. Pozwany sam
przyznal, ze jego wynagrodzenie sklada sie ze stawki podstawowej oraz premii, ktéra ro6zni sie w poszczegédlnych
miesigcach. Sad Rejonowy zatem przyjal $rednie wynagrodzenie z informacji, ktére posiadat w aktach sprawy i
w ocenie Sadu odwolawczego, ustalenie to jest prawidlowe. Nie mozna jednak podzieli¢ argumentéow powddki, ze
wynagrodzenie to jest na pewno wyzsze, albowiem okoliczno$¢ taka nie zostala nalezycie wykazana. Pozwany przyznal,
ze mowil corce, ze byt na wezasach w Hiszpanii, ale nie byla to prawda. Zrobil to, bo uwazal, ze corka chce sie z nim
kontaktowa¢ tylko wowczas, jak wie, Ze on ma pienigdze. Same przypuszczenia powddki co do wysoko$ci zarobkow



pozwanego nie moga przeczy¢ dowodowi z dokumentu w postaci za§wiadczenia z zakladu pracy, chyba ze pow6dka
bylaby w stanie go podwazyé¢, ale w niniejszej sprawie to sie pow6dce nie udalo.

Nie kwestionowang okoliczno$cig jest, ze koszty utrzymania powodki wynosza okolo 1200 zt miesiecznie. Sad uznat
roéwniez argument powd6dki, ze ma ona prawo do dalszej nauki, skoro po III klasie zdala jedynie cze$¢ egzaminu
zawodowego. Skoro zas$ jest to szkola dzienna, to tez powddka nie ma mozliwosci podjecia pracy.

Do chwili orzekania przez Sad II instancji zmienila sie jednak sytuacja zaréwno pozwanego jak i matki powodki, co
ma istotne znaczenie, albowiem powddka pozostaje, z racji kontynuowania nauki, na utrzymaniu obojga rodzicow.
Zgodnie za$§ z tre$cig art. 13581krio zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
usprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego, a zobowigzanymi sa oboje rodzice.

Odnoénie sytuacji pozwanego zatem, jego sytuacja pogorszyla sie o tyle, ze jego konkubina, a matka jego drugiego
dziecka, utracila zasilek macierzyniski w kwocie 1200 zl. Obecnie przebywa na urlopie wychowawczym. Pozwany
twierdzi, ze jest to urlop bezplatny, chociaz tego nie wykazal. Nawet jednak jesli otrzymuje ona jakikolwiek zasilek, jak
twierdzi powo6dka, to nie jest on wyzszy niz 400 zl. Z tego wzgledu rodzice maloletniej I. stracili doch6d w wysokoSci
900 zl, a tym samym pozwany zostal w wyzszym zakresie obcigzony obowigzkiem utrzymania tego dziecka. Obecnie
lacznie z konkubing dysponujg kwota okolo 2200-2300 zl na trzy osoby oraz Swiadczenie 500+, ktore jednak nie
moze obniza¢ obowigzku alimentacyjnego ojca dziecka. Latwo zatem zauwazy¢, ze pozwany i cztonkowie jego rodziny
dysponuja kwotg znacznie nizsza na jedna osobe, niz kwota przeznaczana na utrzymanie powodki. Podkreslenia za$
wymaga, ze dziecko powinno zy¢ na podobnym poziomie, co jego rodzice, przy czym zasada ta dziala czasami na
korzy$¢ dziecka (gdy rodzice sg majetni), ale czasem na jego niekorzys¢, je$li majg niskie dochody.

Pozwany jest dodatkowo zadluzony, a zaciagniete pozyczki dotycza m.in. konieczno$ci zaplaty orzeczonej wezesniej
wyzszej kwoty alimentdéw na rzecz corki. Nie mozna zatem uzna¢ argumentu powédki, ze weze$niej pozwany zarabial
mniej, a placil wyzsze alimenty.

Poprawie ulegla za$ sytuacja materialna matki powodki, ktora otrzymata awans w prawy i jej wynagrodzenie wzrosto
do kwoty 4972 zl netto. Z uwagi na ubezpieczenie PZU, skladki na izbe pielegniarska, zwiazek pielegniarek, pozyczke
mieszkaniowa i pozyczke (...) matce powddki potracana jest kwota 696 zl, a zatem do wyplaty pozostaje kwota 4270
z}. Okoliczno$¢ ta, na wniosek pozwanego, zostala ustalona przez Sad poprzez zazadanie informacji ze Szpitala (...) w
B.. Kategoryczne zaprzeczanie przez powddke w odpowiedzi na apelacje podwyzki, jaka dostala jej matka, Swiadczy o
instrumentalnym traktowaniu pozwanego, co jest zgodne z jego wyjasnieniami. Tym bardziej powodka nie wykazala,
ze jej matka otrzymuje na konto kwote wynagrodzenia nawet nizsza niz to ustalil Sad Rejonowy, a zatem ponownie
s to twierdzenia golostowne.

Oczywiécie nie mozna zaprzeczy¢, ze pozwany zachowal sie wobec powodki i jej matki w sposéb naganny, skoro opuscit
rodzine dla innej kobiety. W sprawie o alimenty jednak Sad bada jedynie kwestie materialne, a wysoko$¢ alimentow
nie moze by¢ ksztaltowana przez pryzmat wysokoéci wyrzadzonej przez zobowigzanego krzywdy, w oderwaniu od jego
faktycznych mozliwo$ci finansowych. Matka powodki zatem moze w tej sytuacji w wiekszym stopniu przyczynic sie
do utrzymania corki. Przyznaé nalezy racje argumentom pozwanego, ze obowiazek alimentacyjny osoby pelnoletniej
w znikomym stopniu wigze sie z osobistg opieka nad dzieckiem, albowiem powodka juz nie wymaga po$wiecania jej
tak duzo czasu, jak osobie maloletniej. Obowiazek alimentacyjny matki powodki zatem, pomimo zamieszkiwania z
powodka, ogranicza sie w wiekszos$ci do sfery finansowej, a nie osobistego zaangazowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zaistniala konieczno$é zmiany orzeczonego obowiazku alimentacyjnego od
pozwanego na rzecz powodki do kwoty po 400 zl miesiecznie. Pozostala kwote, bez wiekszego uszezerbku dla wlasnego
utrzymania, moze bowiem dolozy¢ matka powddki. Jednocze$nie proponowang przez pozwanego kwote 300 zl nalezy
uznac¢ za zbyt niska, nawet wobec trudnej sytuacji finansowej powoda.

Dlatego tez, na podstawie art. 386§1kpc, orzeczono jak w pkt. 1i 2 wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc, albowiem apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie
czeSciowo.



