Sygn. akt VI RCa 330/17
VI RCz 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat - Kalinowska

Sedziowie: SO Waldemar Palka (spr.)

SO Lech Dtuski

Protokolant: p.o. sekr. sad. Urszula Szydlo

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego D. P. reprezentowanego przez matke M. K.
przeciwko A. P.

o alimenty

na skutek apelacji obydwu stron i zazalenia pozwanego A. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 28 wrze$nia 2017 roku

sygn. akt IIT RC 106/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle tylko, ze obniza zasadzone tam alimenty od pozwanego A. P. na rzecz
maloletniego D. P. do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie; i w punkcie 3 w ten sposob, ze odstepuje od
obcigzenia pozwanego nieuiszczong oplata od zasadzonych alimentow;

2. oddala apelacje strony powodowej w calo$ci i w pozostalym zakresie apelacje pozwanego;
3. umarza postepowanie dotyczace zazalenia pozwanego;

4. koszty procesu za instancje odwolawczg wzajemnie znosi;

Sygn. akt VI RCa 330/17

VI RCz 241/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 28 wrze$nia 2017r. w sprawie III RC 106/17 zasadzil od pozwanego A.
P. na rzecz maloletniego powoda D. P. kwote 900 zl miesiecznie tytulem alimentéw i zobowigzal pozwanego do
przekazywania ich ustawowej przedstawicielce powoda M. K. poczynajac od 1 wrzeénia 2017r. Oddalil wniosek powoda



w pozostalym zakresie obejmujacym zadanie ustalenia alimentéw w wysokosci 1500 zl miesiecznie. Orzekl o kosztach
zasadzajac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 540 zl tytulem oplaty,
a pozostale koszty procesu znidst miedzy stronami.

Sad uzasadnit decyzje podajac, ze w toku postepowania wykazane zostalo, Ze pozwany jest ojcem powoda, w zwigzku
z tym zobowigzany jest do partycypowania w kosztach jego utrzymania, co do konca 2016r. akceptowal realizowal
poprzez regularne przekazywanie srodkéw na jego utrzymanie.

Wysoko$¢ alimentéw natomiast Sad uzasadnil mozliwoSciami zarobkowymi pozwanego, a takze samodzielnym
zrezygnowaniem z dochodu, jaki mu przynosila prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza. Za istotne uznal ponadto
dostrzezenie znacznego majatku pozwanego, co podwaza jego stanowisko o niekomfortowej sytuacji finansowej nawet
przy uwzglednieniu niskich obecnie dochodéw. W ocenie Sadu koszt utrzymania powoda jest standardowy, jednak
adekwatny do zamieszkiwania w W., a zatem zwigzany z wyzszymi wydatkami na zapewnienie mieszkania.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czedci obejmujgcej rozstrzygniecie zawarte w punkcie II. Zarzucil wyrokowi naruszenie
przepisu art. 13581 k.r.o. poprzez niewlasciwe ustalenie mozliwosci zarobkowych, co skutkowalo przyjeciem, ze
pozwany nie jest w stanie uiszcza¢ alimentow w oczekiwanej przez niego wysokosci, a takze bledna wykladnie tego
przepisu polegajaca na niewtasciwym ustaleniu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda i wydatkéw z tym
zwigzanych ponoszonych przez jego matke. W ocenie skarzacego doszlo réwniez do naruszenia przepisu art. 23381
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu, ze alimenty wynoszace 1500
z} miesiecznie nie leza w granicach mozliwo$ci zarobkowych.

W konsekwencji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie obowigzku
alimentacyjnego na poziomie 1500 zt miesiecznie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i I instancje. Powod zlozyl alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w
kwestionowanej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze Sad Rejonowy niestusznie pominat fakt przekazywania przez pozwanego na
jego utrzymanie kwoty 1100 zl miesiecznie, zatem byl w stanie taka kwote przekazywac, a nie wykazal, ze aktualnie
nie jest w stanie kontynuowa¢ obowigzku alimentacyjnego na dotychczasowym poziomie.

Wskazal, ze w jego ocenie pozwany nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci zarobkowych, nadto dysponuje znacznym
majatkiem w postaci samochodéw wartych lacznie 350 000 zl, a zatem jest w stanie zapewni¢ mu utrzymanie na
wyzszym poziomie niz ustalone przez Sad Rejonowy.

Pozwany zaskarzyt wyrok w cze$ci zasadzajacej alimenty w wysokoSci ponad 400 zl miesiecznie. Zaskarzyl ponadto
odrebnym zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach i wniést o zwolnienie go od oplaty.

Zazalenie uzasadnil podajac, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej, jedynym jego dochodem jest zasilek
dla bezrobotnych, za$ obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym wynoszacym 300 zl na corke i dodatkowo obecnie
900 zt na powoda.

W apelacji zarzucit naruszenie prawa procesowego — art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego
skutkujaca bledna ocena jego mozliwo$ci zarobkowych, a takze naruszenie przepisu art. 13581 k.r.o. poprzez przyjecie,
ze alimenty wynoszace 900 zt miesiecznie sa adekwatne do jego mozliwos$ci zarobkowych.

Wnidst w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie alimentéw na utrzymanie powoda w
wysokoSci 400 zl miesiecznie.



Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze od wrzesnia 2017r. pozostaje bez zatrudnienia i nie jest w stanie go uzyskac
pomimo aktywnego poszukiwania. Wskazal, ze podejmuje sie wykonywania prac dorywczych, z ktérych jest w stanie
uzyska¢ dochdd nie wyzszy niz 1500 zl miesiecznie.

Podal, ze od lutego 2017r. nie pracuje w przedsiebiorstwie matki ze wzgledu na skonfliktowanie sie z nig. Wskazal,
ze powodem konfliktu bylo uzgadnianie przez jego matke sprawowania opieki nad powodem bezposrednio z
matka powoda. Wskazal, ze wyrazil zgode na wyjazd matki powoda do Niemiec, jednak wylacznie ze wzgledu na
przedstawienie mu tej sytuacji jako jednorazowej. Wskazal, ze poczul sie oszukany, w zwigzku z tym zerwal kontakty
ze swoja matka, z tego wzgledu nie ma mozliwo$ci dalszego wspolpracowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na czesciowe uwzglednienie zastlugiwala apelacja pozwanego.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawg ustalenia alimentéw na utrzymanie dziecka, ktore nie jest w stanie samodzielnie sie
utrzymad, jest przepis art. 13581 kro, ktory obliguje do badania potrzeb uprawnionego, czyli powoda i mozliwoéci
zarobkowych zobowigzanego, czyli pozwanego. Pozwany starat sie przedstawic¢ sytuacje materialng jako bardzo zlg, co
jednak nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Pozwany pomimo konfliktu z matka ma zachowane
mozliwo$ci zarobkowe na poziomie zblizonym do dotychczasowego. W toku postepowania pozwany argumentowal
zrezygnowanie z wspolpracy z matka, jednak ocenie Sadu, sytuacja rodzinna o ile moze uzasadnia¢ zmiane miejsca
pracy, to w zaden sposo6b nie uzasadnia zrezygnowania z wykonywania pracy zarobkowej. Pozwany nie przedstawil
okolicznos$ci wskazujacych na brak mozliwosci wykonywani a innej pracy zarobkowej. Stanowisko pozwanego w tej
kwestii zatem nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.

Sad zobowigzany byl uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia i dlatego badal
roéwniez potrzeby maloletniego powoda, a te w ocenie Sadu odwolawczego wynosza okolo 1200 zl miesiecznie.
Zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb powoda nie wymaga takich nakladow, na jakie wskazywala jego matka.
Wydatki wykraczajace ponad usprawiedliwione nie mieszcza sie w granicach okolicznoéci majacych wplyw na
ustalenie wysokoéci alimentéw. Przeznaczenie kwoty 980 zl miesiecznie na Srodki czystoSci, 400 zt miesiecznie
na korepetycje, rowniez 400 zl miesiecznie na odziez, czy 200 zl kieszonkowego zdecydowanie wykracza poza
granice wydatkéw usprawiedliwionych. Oczywiscie rodzice sa uprawnieni do przeznaczania na utrzymanie dziecka
dowolnych kwot, jednak Sad ustalajac alimenty uwzglednia jedynie wydatki usprawiedliwione, a zatem adekwatne do
rozsgdnych potrzeb dziecka. Z tego wzgledu Sad odwolawczy przyjal, ze zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb
powoda wigze sie z wydatkowaniem kwoty okolo 1200 zl miesiecznie. Na kwote tg sklada sie udzial w kosztach
utrzymania mieszkania, wyzywienie, ubranie, okazjonalne leczenie, zapewnienie opieki w czasie pracy matki, wsparcie
edukacyjne, rozwijanie zainteresowan, rozsadne rozrywki.

Zgodnie z art. 13582 kro wysoko$¢ alimentow zalezna jest od nakladow osobistej pracy wykonywanej na rzecz dziecka.
Matka powoda w wiekszym zakresie realizuje obowiazki sprawowania opieki nad powodem. Organizuje jego sprawy,
zapewnia mu opieke w czasie swojej pracy. Pozwany w ograniczonym zakresie kontaktuje sie z nim ze wzgledu na
konflikt z jego matka i swoimi rodzicami. W konsekwencji powinien w proporcjonalnie wiekszym zakresie uczestniczyc
w finansowych kosztach utrzymania powoda.

Sad odwolawczy uwzgledniajac te wszystkie okolicznoéci uznal, ze pozwany powinien by¢ obcigzony alimentami
wynoszacymi 700 zt miesiecznie. Taka kwota w ocenie Sadu jest adekwatna do potrzeb powoda oraz mozliwoSci
zarobkowych pozwanego.

Sad odwolawczy nie uwzglednil stanowiska pozwanego w zakresie oczekiwania ustalenia obowiazku alimentacyjnego
na poziomie 400 zl miesiecznie, gdyz taka kwota bylaby nadmiernie ograniczona. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego tak znacznie ograniczaja jego mozliwoSci uczestniczenia w kosztach utrzymania
powoda. Powdd nie ma zadnych mozliwo$ci zarobkowych, dlatego tez uprawniony jest do zabezpieczenia jego potrzeb



przez rodzicow i jednocze$nie nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji ich decyzji, czyli m.in. rezygnacji
pozwanego z wykonywania pracy zarobkowe;j.

Kwota ustalonych alimentéw, w ocenie Sadu odwolawczego, mieéci sie w granicach mozliwosci zarobkowych
pozwanego. Podkreéli¢ nalezy, ze u podstaw ustalenia obowigzku alimentacyjnego leza mozliwoéci, jakimi dysponuje
pozwany, a nie aktualnie uzyskiwane dochody. Pozwany ze wzgledu na wiek, wyksztalcenie, a przede wszystkim
do$wiadczenie zawodowe i zZyciowe ma znaczne mozliwo$ci w tym zakresie. Pozwany, w ocenie Sagdu odwolawczego,
ma mozliwo$¢ uzyskiwania dochodu pozwalajacego mu na partycypowanie w kosztach utrzymania syna w ustalonej
wysokosci, za$§ matka powoda jest w stanie zabezpieczy¢ potrzeby powoda w pozostalym zakresie.

Sad odwolawczy uznal wiec, ze odpowiednia do przestanek wynikajacych z art. 13581 i 2 kro jest kwota 700 z}
alimentéw przekazywanych przez pozwanego na utrzymanie powoda. W tym zakresie na podstawie art. 38681 kro
zaskarzony wyrok zmienil w punkcie I.

Ze wzgledu na obecna sytuacje materialng pozwanego Sad zmienil rowniez punkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w
ten sposob, ze odstapit od obciazania pozwanego nieuiszczong oplata od zasadzonych alimentow. W tym zakresie
znaczenie ma aktualna sytuacja pozwanego, a zatem fakt uzyskiwania niskiego dochodu. Sad uznat wiec, ze w tej czeSci
roéwniez nalezy stanowisko pozwanego uwzglednié.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje powoda i w pozostalej czeSci apelacje pozwanego.

Na podstawie art. 35581 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie dotyczace zazalenia. Kwestia kosztow zostala rozstrzygnieta
w punkcie I wyroku, odrebne analizowanie zazalenia pozwanego bylo niecelowe.

O kosztach procesu Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie.



