Sygn. akt VI RCa 332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat - Kalinowska (spr.)

Sedziowie: SO Waldemar Palka

SO Lech Dtuski

Protokolant: p.o. sekr. sad. Urszula Szydlo

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletniej O. M. reprezentowanej przez matke A. B.
przeciwko W. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 17 pazdziernika 2017 roku

sygn. akt IIT RC 49/17

1. apelacje oddala;

2. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 450 (czterysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 332/17

UZASADNIENIE

Powodka A. B. dzialajac w imieniu swojej maloletniej corki O. M. wniosta ostatecznie o podwyzszenie alimentow
przystugujacych matoletniej od pozwanego W. M. ustalonych na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
07 wrzeénia 2012 r., sygn. akt VI RC 2/12 i zmienionych wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie sygn.
akt I ACa 782/12 z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 1 100 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze od czasu ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw znacznie wzrosly potrzeby
maloletniej, ktéra obecnie ma prawie 6 lat i wkrotce pdjdzie do szkoly. Podala, ze pozwany poza alimentami i
odwiedzaniem corki raz w miesigcu, nie interesuje sie dzieckiem. Ona za$ z osigganych dochod6w nie jest w stanie
pokry¢ usprawiedliwionych potrzeb corki.

Pozwany W. M. uznal powodztwo do kwoty alimentéw wysoko$ci po 900 zl miesiecznie. Zaprzeczyl aby koszty
utrzymania maloletniej wskazywane przez jej matke byly tak wysokie. Podal, ze pracuje w Norwegii, jako kucharz i



zarabia od 6 000 zl do 8 000 zl, przy czym ponosi wysokie koszty utrzymania. Dodatkowo przekazuje alimenty w
kwocie 400 zl na rzecz swojego syna, ktéry mieszka w Niemczech.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sqd Rejonowy w Mrggowie podwyzszyl alimenty ustalone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 782/12 od pozwanego na rzecz
maloletniej z kwoty po 800 zt miesiecznie do kwoty 1 050 zl miesiecznie.

Sad ten ustalil, ze w dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym pozwanego wzgledem maloletniej miala ona
niespelna dwa lata, byta niemowlakiem, a koszty jej utrzymania wynosily okolo 1 200 zt miesiecznie. Jej matka
byla wowczas zatrudniona w (...) i uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 1 500 z} miesiecznie. Mieszkala w domu
jednorodzinnym wraz ze swoja matka i siostra. Prowadzila tez gospodarstwo agroturystyczne i otrzymywala dotacje
unijne do nieruchomosci rolnych w wysokosci okolo 22 000 zt rocznie. Pozwany przebywal wowczas w Norwegii,
gdzie pracowal, jako kucharz i zarabial okolo 7 000 zl miesiecznie. Ponosil oplaty zwigzane z wynajmem mieszkania
i utrzymaniem siebie w wysoko$ci okolo 5 700 zl miesiecznie.

Odno$nie aktualnej sytuacji maloletniej Sad Rejonowy ustalil, Ze ma ona obecnie 6 lat i uczeszcza do zeroéwki. Nosi
okulary korekcyjne, znajduje sie pod opieka lekarza stomatologa. Uczeszcza na zajecia dodatkowe — basen, konie i
zumbe. Sredni miesieczny koszt jej utrzymania, bez kosztéw mieszkania wynosi okolo 1 400 z}. Nadal wraz z matka,
babcia i siostra matki mieszka w domu jednorodzinnym. Podatek od nieruchomoéci wynosi 8 700 zl rocznie, energia
elektryczna 300-400 zl miesiecznie, oplata za wode 200 zl za dwa miesigce. Konieczny jest jeszcze zakup drewna i
wegla na opal.

Jak ustalil Sad I instancji matka maloletniej nadal jest zatrudniona w (...). Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2 200 zt
miesiecznie. W dalszym ciagu prowadzi gospodarstwo agroturystyczne i otrzymuje dotacje do nieruchomosci rolnych
w wysokoSci okolo 24 000 zl rocznie. Splaca kredyt odnawialny.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze ojciec maloletniej nadal pracuje w Norwegii jako kucharz i otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie okolo 8 000 zl miesiecznie. Ponosi oplaty zwiazane z wynajmem mieszkania (3 000 z1), koszty wyzywienia
i utrzymania (2 000 zl), zakupu biletu miesiecznego (580 zl), biletéw lotniczych do Polski oraz oplaty za telefon (500
z}). Placi zasadzone alimenty. Kontaktuje sie z corka raz w miesiacu. Przekazuje kwote 100 euro miesiecznie na rzecz
swojego syna z poprzedniego zwigzku, ktéry mieszka w Niemczech.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze doszlo do zmiany stosunkéw
uzasadniajgcej zwiekszenie wysoko$ci Swiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej. Sad zwrocil
uwage, ze w okresie 4 lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastgpil wzrost potrzeb maloletniej
zwigzanych przede wszystkim z jej naturalnym rozwojem fizycznym i rosnacymi wydatkami na odziez, zywno§¢, Srodki
czystoéci oraz rozpoczeciem nauki szkolnej. Podat przy tym, ze sytuacja finansowa zaré6wno matki maloletniej, jak i
ojca ulegla nieznacznej poprawie.

Tym samym, wobec faktu, ze pozwany oprocz placenia alimentéw w zasadzie nie uczestniczy w zyciu corki, a caly
ciezar jej wychowania spoczywa na powddce zdaniem Sadu Rejonowego winien on wiekszym zakresie ponosié ciezar
jej utrzymania. Zdaniem Sadu I instancji zasadzona kwota alimentéw przystaje do obecnych potrzeb matoletniej oraz
do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 138 kro poprzez przyjecie, ze nastgpila zmiana stosunkéw polegajaca na zwiekszeniu
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej w stopniu uzasadniajacym podwyzszeniem jego obowigzku alimentacyjnego;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowoddéw prowadzacej do przyjecia, ze:



« pozwany jest w stanie uiszcza¢ tytulem obowigzku alimentacyjnego kwote 1 050 zl miesiecznie, bez jego
nadmiernego obcigzenia majatkowego,

+ potrzeby maloletniej uzasadniaja alimenty w zasadzonej kwocie;

3. niezgodnos¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez:
+ ustalenie, ze pozwany zarabia 8 000 zl,
« ustalenie, ze poza placeniem alimentéw pozwany nie uczestniczy w zyciu corki.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroki w caloéci i oddalenie powddztwa ponad kwote 100 zl, tym
samym podwyzszenie dotychczasowych alimentéw do kwoty po 900 zl miesiecznie oraz o rozstrzygniecie o kosztach
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zaprzeczyt aby koszty utrzymania matoletniej byly tak znaczne, jak wskazuje jej matka. Przyznal, ze
pracuje w Norwegii, gdzie zarabia od 6 000 zl do 8 000 zl miesiecznie. Ponosi znaczne miesieczne wydatki zwigzane
z wynajeciem mieszkania i swoim utrzymaniem. Zwrdcil uwage, ze ponosi rowniez wysokie koszty zakupu biletow
lotniczych, gdyzjeden weekend kazdego miesiaca spedza wraz z maloletnia w kraju. Dodal, ze dochody matki pow6dki
wzrosly w ostatnim czasie o okolo 700 zl. Dodatkowo otrzymuje ona doplaty unijne i wynajmuje turystom okolo 8
pokoi.

Powdéddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze koszty maloletniej znaczaco wzrosly, gdyz maloletnia obecnie uczeszcza na zajecia
dodatkowe. Nadto po przebytym zlamaniu lokcia wymaga rehabilitacji. Przechodzi kuracje odporno$ciowa,
co zwigzane jest z zakupem specjalnych szczepionek. Zwroécila uwage, ze pozwany nie przedlozyl aktualnego
za$wiadczenia o swoich zarobkach, natomiast z zaswiadczenia z grudnia 2016 r. wynika, ze zarobil 8 730 ztk
Zaprzeczyla aby pozwany spedzal z maloletnia jeden weekend w kazdym miesiacu i kupowat jej drogie prezenty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Mragowie przeprowadzil szczegbdlowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku
przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktéorym dal wiare wskazujac dokladnie powody tych decyzji. Sad IT
instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad prawidlowo ocenil, iz nastgpila w sytuacji stron zmiana stosunkow,
bedaca istotng, w rozumieniu przepisu art. 138 kro.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego sad ustalil, ze nastgpil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
powodki.

Przypomnie¢ tylko w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal na uplyw czasu od wydania ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentéw i obecny wiek maloletniej powddki.

Powyzsze okoliczno$ci sg za$ bezsporne i same przez siebie powoduja wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej
do alimentacji w poréwnaniu do okresu, kiedy wydawano zmieniane orzeczenie w przedmiocie wysoko$ci §wiadczen
alimentacyjnych.



Od poprzedniej sprawy w przedmiocie alimentdéw uplynal okres pieciu lat, w tym czasie potrzeby maloletniej powodki
wzrosly na skutek jej naturalnego rozwoju zaréwno fizycznego, jak i intelektualnego. Stusznie Sad I instancji wskazal,
iz potrzeby powddki wzrosly typowo dla jej wieku — ro$nie, rozwija sie, potrzebuje nowej odziezy, obuwia oraz, ze
doszly dodatkowe wydatki zwigzane z rozpoczeciem nauki i dodatkowymi zajeciami pozalekcyjnymi. Wbrew zarzutom
apelacji pozwanego, maloletnia po zlamaniu tokcia wymaga rowniez rehabilitacji. Nadto z uwagi na to, Ze czesto sie
przeziebia wymaga podawania szczepionek odpornoSciowych, co niewatpliwie zwieksza koszty jej utrzymania.

Podobnie nie spos6b odmdéwi¢ maloletniej prawa do udzialu w dodatkowych zajeciach, na ktoére uczeszcza obecnie
wiekszo$¢ dzieci, tym bardziej, ze sytuacja materialna rodzicow pozwala na poniesienie takich dodatkowych kosztow.

Pozwany skoncentrowal sie na wykazaniu swojej niekomfortowej sytuacji materialnej podajac, ze po odliczeniu
wszystkich miesiecznych zobowiazan pozostaje mu niewielka kwota na pokrycie jego podstawowych potrzeb.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwany nie przedstawil aktualnego zaswiadczenia o wysoko$ci swoich zarobkdéw, za$
z przedlozonego zaswiadczenia z grudnia 2016 r. wynika, ze zarabia, w przeliczeniu na zlotéwki okolo 8 730 zl.
Niewatpliwie ponosi on w Norwegii wyzsze koszty utrzymania, jednakze podkresli¢ nalezy, ze zabezpieczenie potrzeb
dzieci powinno by¢ priorytetem w wydatkach rodzicow.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalona przez Sad Rejonowy w Mragowie wysoko$¢é kosztow utrzymania maloletniej jest
standardowa, adekwatna do jej wieku, stanu zdrowia i warunkéw §rodowiskowych.

Sad Odwolawczy nie podzielit zatem stanowiska skarzacego w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutéw apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest stluszny i prawidlowy, zas
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowa¢, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
nakazujac pozwanemu zwr6ci¢ powddce kwote 450 zt tytulem celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



