Sygn. akt VI RCa 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska (spr.)

SR del do SO Ada Waclaw

Protokolant: p.o. sekr. sad. Urszula Szydlo

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej Z. M. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. B.
przeciwko P. M.

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 stycznia 2018 roku

sygn. akt ITII RC 714/17

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 80/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, sygn. akt III RC 714/17 zasadzil od pozwanego P.
M. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniej powodki Z. M. kwote po 500 zl miesiecznie, platna do
rak matki maloletniej M. B. do dnia 10 kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia
w platnoéci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 18 wrzeénia 2017 r. w miejsce alimentéw w kwocie po 400 zt
miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 08 wrze$nia 2011 r. w sprawie sygn. akt III
RC 366/11 (punkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (punkt II), odstapil od obcigzania pozwanego kosztami
sadowymi (punkt III), znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (punkt IV) i nadal wyrokowi w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt V).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na tresé¢ art. 135 kro i art. 138 kro, iz doszed} do przekonania, ze doszlo do zmiany
stosunkoéw uzasadniajgcej zwiekszenie wysokoSci Swiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletnie;.
Sad zwrdcil uwage, ze w okresie 6 lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapil wzrost potrzeb
maloletniej zwigzanych przede wszystkim z jej naturalnym rozwojem fizycznym i rosnacymi wydatkami na odziez,
zywno$¢, Srodki czysto$ci oraz rozpoczeciem nauki szkolnej. Podal, ze sytuacja finansowa matki maloletniej ulegla



wprawdzie poprawie, jednakze wobec faktu, Ze pozwany oprocz placenia alimentéw w zasadzie nie uczestniczy w zyciu
corki (spedza z nig 2-3 dni w miesigcu), a caly ciezar jej wychowania spoczywa na powodce winien on wiekszym
zakresie ponosi¢ ciezar jej utrzymania. Zdaniem Sadu I instancji zasadzona kwota alimentow przystaje do mozliwosci
zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci tj. w zakresie jego punktu II wywiodla przedstawicielka ustawowa
maloletniej powodki zarzucajac mu naruszenie art. 135 § 1 kro poprzez bledne zastosowanie tego przepisu polegajace
na ustaleniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych w sposéb nieadekwatny do uzasadnionych potrzeb powd6dki oraz
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie zasadzonych od pozwanego na rzecz
maloletniej alimentéw do kwoty po 600 zl miesiecznie oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany ma mozliwo$ci aby finansowaé maloletnia kwotg wyzsza niz 500 zl miesiecznie,
gdyz po odjeciu od wynagrodzenia pozwanego jego $rednich wydatkéw pozostaje mu kwota 850 zb. Sredni miesieczny
koszt utrzymania maloletniej ksztaltuje sie na poziomie 1 000 zl, a pozwany jako, ze widuje sie z corka zaledwie dwa
razy w miesigcu winien w wiekszym zakresie ponosié¢ koszty jej utrzymania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o nieobcigzanie go kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze ze wzgledu na leczona padaczke pourazowa i wyczerpujaca prace w hurtowni wedlin i
miesa przez 6 dni w tygodniu nie ma mozliwo$ci podjecia dodatkowego zatrudnienia. Zwrdcil uwage, ze po uiszczeniu
oplat stalych, w tym zasadzonych alimentéw w kwocie 500 zl na wlasne utrzymanie pozostaje mu jedynie kwota 380 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Olsztynie przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku
przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktérym dal wiare wskazujac dokladnie powody tych decyzji. Sad IT
instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz nastapila w sytuacji stron zmiana
stosunkéw, bedgca istotng, w rozumieniu przepisu art. 138 kro.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego sad ustalil, ze nastgpil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
powodki.

Przypomnie¢ tylko w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal na uplyw czasu od wydania ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentéw, obecny wiek maloletniej powddki i rozpoczecie przez nig edukacji szkolne;j.

Powyzsze okoliczno$ci sg za$ bezsporne i same przez siebie powoduja wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnione;j
do alimentacji w poréwnaniu do okresu, kiedy wydawano zmieniane orzeczenie w przedmiocie wysoko$ci §wiadczen
alimentacyjnych.

Zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdélowo omoéwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86,
OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: ,mozliwosci zarobkowe zobowigzanego
nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osiagganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one



takze wysoko$¢ zarobkow, ktore zobowiazany jest w stanie uzyskac, lecz nie osiaga ich z przyczyn nie zaslugujacych
na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktérych osoba zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze
wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin, badz tez pracuje dorywczo.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, jak shusznie zrobil to Sad I instancji
ustalajac wysoko$¢ alimentdow, iz pozwany aktualnie swoje mozliwoSci zarobkowe wykorzystuje maksymalnie biorac
pod uwage jego stan zdrowia i wykonywang obecnie prace. Nie ma on mozliwosci osiggania wyzszych dochodéw, a z
uzyskiwanych obecnie nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie corki wyzszych kwot niz zasadzone przez Sad Rejonowy.
Podkreslié rowniez nalezy, ze pozwany spotyka sie z crka, moze nie za czesto — co jest spowodowane przede wszystkim
tym, ze pracuje przez sze$¢ dni w tygodniu w godzinach popotudniowych (15-23) — i w tym czasie stara sie zapewnié
jej pewne atrakcje na co rowniez przeznacza Srodki finansowe.

Tym samym majac na uwadze obecna sytuacje osobista pozwanego, jego mozliwoSci zarobkowe uznaé nalezalo, ze w
chwili obecnej nie jest on w stanie lozy¢ na utrzymanie corki wyzszej kwoty niz zasadzona przez Sad Rejonowy.

Sad Odwolawczy nie podzielit zatem stanowiska skarzgcej w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutéw apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest stuszny i prawidlowy, zas
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowac, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



