Sygn. akt VI RCa 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Przemyslaw Jagosz

SR del do SO Andrzej Hinz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M. (1)

przeciwko Z. M. (2)

o uchylenie alimentéw badz obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 8 lutego 2018 roku

sygn. akt III RC 205/17

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqzania powoda kosztami procesu za II Instancje na rzecz pozwanej;

3. przyznagje ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Bartoszycach na rzecz adw. W. M.
wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu w kwocie 300 zl
(trzysta zlotych) powicekszonej o podatek VAT.

Sygn. akt: VI RCa 94/18

UZASADNIENIE

Powdd Z. M. (1) domagal sie uchylenia nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego wobec bylej zony Z. M.
(2), ewentualnie zadal obnizenia zasadzonych od niego rzecz pozwanej alimentéw z kwoty po 300,- zl miesiecznie do
kwoty po 150,- zl miesiecznie.

Pozwana Z. M. (2) odpowiadajac na pozew wniosla o jego oddalenie w caloSci. Jednocze$nie wystapil z pozwem
wzajemnym o obnizenie alimentéw na syna do kwoty po 300 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 8 lutego 2018r w sprawie III RC 205/17 obnizyl z dniem 26
pazdziernika 2017r alimenty zasadzone od powoda na rzecz pozwanej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z



dnia 9 sierpnia 2011r w sprawie VI RC 1251/10 z kwoty po 300,- z} miesiecznie do kwoty po 200,- zt miesiecznie. W
pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil. Sad zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu oraz zasadzil
wynagrodzenie na rzecz adwokata §wiadczgcego pozwanej pomoc prawng z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 23 kwietnia 1977r w S.. W czasie trwania
malzenstwa powod pracowal i lozyl na utrzymanie rodziny. Ze zwiazku malzenskiego maja troje dzieci. Malzenstwo
stron zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 sierpnia 2011r w sprawie VI RC 1251/10.
Sad Okregowy ustalil obowigzek alimentacyjny powoda wobec bylej zony na podstawie art. 60 § 2 kro w wysoko$ci
PO 300,- z} miesiecznie.

W tym czasie powdd nie pracowal z uwagi na przebyty zawal serca; utrzymywal sie z renty w wysokoSci 1437,13 zl netto
miesiecznie. Ze swoich dochodow powod kupowal lekarstwa za kwote 200,- zl miesiecznie, oplacal podatek gruntowy
w wysokoSci 100,-zt na kwartal; za wywo6z nieczystoSci placil 16 zl miesiecznie.

W tym samym czasie pozwana nie pracowala — chorowala na nowotwér piersi. W latach 2001-2002 po
przeprowadzonych badaniach lekarz medycyny pracy nie zezwolil jej na dalsza prace. Od tego czasu pozwana przeszla
7 operacji ginekologicznych, chirurgicznych, onkologicznych i laryngologicznych. Dodatkowo pozwana chorowala na
nerwice. Wowczas powodka byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozwana prowadzila
wspolne gospodarstwo z doroslym niepelnosprawnym synem M. z jego renty socjalnej w wysokoSci 524 z} oraz
zasitku pielegnacyjnego syna w wysokoSci 153 zl. Pozwana dzierzawila ziemie, na ktorej prowadzila plantacje czarnych
porzeczek oraz otrzymywala platnosci obszarowe w wysoko$ci 590, zl rocznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie pow6d nadal utrzymuyje sie z renty, ktéra przyznano mu na kolejne 5 lat — do sierpnia
2022r. Z renty potracane sg alimenty — pozwanemu pozostaje do dyspozycji kwota 1.275,- zl netto miesiecznie. Powod
mieszka we wlasnym mieszkaniu i sam ponosi jego koszty w wysokoSci okolo 600,- zI miesiecznie. Powdd ponosi
dodatkowe wydatki na ogrzewanie mieszkania — mieszkanie nie posiada CO, sa tam piece kaflowe i powdd we wlasnym
zakresie kupuje opal na sezon grzewczy. Powdd choruje — korzysta z opieki lekarza rodzinnego oraz specjalistow
urologa, kardiologa i okulisty. Powdd przewaznie leczy sie w ramach ubezpieczenia z NFZ, na prywatne wizyty chodzi
jedynie dwa razy w roku do kardiologa ( jedna wizyta kosztuje 150,- zt ). Powdd na stale przyjmuje liczne leki — ich
zakuto wydatek rzedu 225 zl miesiecznie. Mieszkanie powoda jest jego jedynym majatkiem — zakupil je za splate jaka
otrzymal od pozwanej po podziale majatku wspdlnego stron. Powodd otrzymat splate w wysokoSci 42.500,- zl, za co

zakupil mieszkanie o pow. 46 m*, ktére wymaga cze$ciowo remontu. Powéd z siostra opiekuja sie ich rodzicami, na
dojazdy do nich wykorzystuje jeden z jej samochodow.

Pozwana obecnie nadal mieszka z niepelnosprawnym dorostym synem M., w mieszkaniu komunalnym, ktore zostalo
przyznane synowi z powodu jego niepelnosprawnosci — prowadza wspo6lne gospodarstwo domowe. Koszty utrzymania
mieszkania wynosza lgcznie z mediami i optatami za multimedia ponad 700,- zl miesiecznie. Syn stron M. do 20151
otrzymywal rente socjalna z ZUS-u, a nastepnie pobieral zasilek staly w wysokoSci 372,77 zl miesiecznie. Obecnie M.
M. otrzymuje staly zasitek z MOPS w wysokoSci po 670 zt miesiecznie i nadal zasitek pielegnacyjny.

Powdd po rozwodzie zerwal kontakty z dzie¢mi, w szczegoblnoéci nie interesuje sie losem niepelnosprawnego syna, nie
lozy na jego utrzymanie. Pozostali dwa synowie stron sa samodzielni, pracuja, posiadajg rodziny w tym jeden mieszka
za granicami kraju.

Syn stron R. pracuje w L. i mieszka tam w domu pozwanej, jaki przypad! jej po podziale majatku wspolnego z
powodem. R. M. sam ponosi koszty utrzymania domu matki. Pieniadze na splate powoda pozwana otrzymala od syna
mieszkajacego za granica — bez pomocy dzieci pozwana nie splacila by meza. Pozwana z synami planowali sprzedac
dom i podzieli¢ sie pieniedzmi z uwzglednieniem funduszy przez przekazanych juz na dom przez syna mieszkajacego
za granicg. Ostatecznie z uwagi na zmiane sytuacji osobistej syna R., ktory sie rozwiddl, opuécil rodzine i nie mial
gdzie zamieszka¢, to on zamieszkal w domu jaki przypadl matki. R. M. nie tylko utrzymuje dom matki, ale rowniez
przeprowadza w nim remonty.



W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, ze po rozwodzie stan zdrowia pozwanej nie uleg}l poprawie, tak aby mogla
ona podja¢ zatrudnienie. Powodka przez dwa lata uczeszczala tez na terapie dla ofiar przemocy w rodzinie. W biezacym
roku pozwana przeszla udar moézdzku i pozostaje pod regularna kontrolg lekarska w tym specjalistéw: neurologa,
kardiologa, onkologa. Jej obecne wyniki badan onkologicznych, w tym biopsji sa dobre - pozwana przeszla lacznie 8
zabiegb6w operacyjnych, obecnie jest leczona zachowawczo, nie przyjmuje lekéw. Pozwana przyjmuje natomiast leki
na serce i krazenie, uspokajajace, przeciwb6lowe i witaminy — lgcznie wydaje na ten cel okolo 250,- zI miesiecznie.
Po przebytym udarze pozwana ma uszkodzona lewa strone mo6zdzka, ma schorzenia kregostupa, uszkodzone stawy
kolanowe i trudno$ci z poruszaniem sie. Na chore stawy kolanowe lekarze przepisali pozwanej serie zastrzykow, ale
ta przyjela tylko jeden z uwagi na brak pieniedzy. Pozwanej pomaga finansowo syn.

W pazdzierniku 2017r pozwanej przyznano prawo do emerytury w wysokos$ci 1.196,14 zl netto miesiecznie. Pozwana
oprocz domu w L. nadal jest wspotwlascicielka dzialki o pow. 0,1 ha. Powddka od 2012r nie dzierzawi juz zadnej ziemi,
nie prowadzi plantacji czarnych porzeczek.

(k. 67,70-74)

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
jedynie czedciowo.

Przywolujac tre$c art. 60 § 2 kro oraz 138 kro Sad Rejonowy wskazal na okoliczno$ci jakie bierze sie pod uwage
rozpoznajac roszczenia o zmiane Swiadczen alimentacyjnych — ich podwyzszenie, obnizenie, uchylenie.

Zdaniem Sadu Rejonowego poczynione ustalenia faktyczne nie daly podstaw do uchylenia obowiazku alimentacyjnego
powoda wobec pozwanej w caloSci. Sad przeanalizowal zmiany w sytuacji materialnej stron pod katem ustalenia, czy
zaszla na tyle istotna zmiana stosunkow , aby uznac ze obowigzek alimentacyjny powoda calkowicie ustal, a zatem
czy jest mozliwe jego calkowite uchylenie. W ocenie Sadu Rejonowego obecna sytuacja materialna stron jest podobna
— oboje utrzymuja sie oni z emerytur, ktore sa ich jedynymi Zr6dtami utrzymania, z tym ze Swiadczenie emerytalne
powoda jest wyzsze, a wiec jego sytuacja jest lepsza.

Sad nie podzielit stanowiska powoda, ze po otrzymaniu emerytury przez pozwang automatycznie jego obowigzek
alimentacyjny powinien zosta¢ uchylony, albowiem nawet obecnie po zaplaceniu alimentéw pozostaje mu na zycie
wyzsza kwota niz emerytura pozwanej. Dodatkowo zdaniem Sadu Rejonowego mozliwoéci zarobkowe stron z powodu
ich stanu zdrowia moga by¢ tylko utozsamiane z wysokoScia ich obecnych §wiadczen wyplacanych z ZUSu.

Sad podkredlil, ze kazda ze stron wymaga stalej opieki lekarzy specjalistbw oraz ponoszenia kosztéw wykupu
koniecznych lekéw — ich wydatki w tym zakresie sa podobne. Tym nie mniej pow6d nie przedstawil aktualnej
dokumentacji lekarskiej wskazujacej na stan jego zdrowia. Kazda ze stron ponosi réwniez porownywalne wydatki
zwigzane z utrzymaniem zajmowanych mieszkan.

W kolejnym rzedzie Sad wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, na lepsza sytuacje materialng pozwanej nie
wskazuje to, ze splacila go ona po podziale majatku wspodlnego. Splata ta zostala bowiem dokonana dzieki pomocy
finansowej synow stron, czego pozwany mial cze$ciowo Swiadomosé. To, ze synowi pomagaja finansowo pozwanej, a
ramach rodzinnej pomocy jeden z nich mieszka w jej domu, ponosi koszty jego utrzymania, a dodatkowo remontuje
g0, zdaniem Sadu Rejonowego nie moze uzasadnia¢ uchylenia alimentow.

Poza tym Sad Rejonowy podkreslil, ze rozwod stron zostal orzeczony z wylacznej winy pozwanego, co oznacza, ze
powddka nie musi znajdowac sie w niedostatku zeby otrzymywac¢ pomoc od bylego meza. Zdaniem Sadu, gdyby
strony nadal tworzyly rodzine i prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe zdecydowanie latwiej byloby im zy¢ i
pokonywa¢ razem trudy zycia codziennego. Dodatkowo powod calkowicie zerwal kontakty z synami, a w szczegolnosci
nie uczestniczy w kosztach utrzymania niepelnosprawnego syna.



W nastepnej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do zgloszonego przez powoda ewentualnie zadania obnizenia
placonych przez niego alimentéw do kwoty po 150,- zI miesiecznie. Sad uwzglednil w tym zakresie fakt, ze od
pazdziernika 2017r pozwana pobiera emeryture, co znacznie poprawilo jej sytuacje materialng, cho¢ jak zastrzegl
nie na tyle zeby obowiazek alimentacyjny powoda uchyli¢. Zdaniem Sadu Rejonowego powod bardzo jednostronnie
podszedt do kwestii swojego Swiadczenia rentowego uznajac, ze skutki jego obnizenia o alimenty dla Zony sa dla niego
bardzo krzywdzace. Tymczasem w przekonaniu Sadu Rejonowego alimenty jakie powdd placi na rzecz bylej zony
nalezy obnizy¢ od dnia wniesienia pozwu, ale jedynie do kwoty po 200,- zl miesiecznie.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz o wynagrodzeniu pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawng
pozwanej z urzedu Sad przywolal tres¢ art. 100 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 9 w zw. z § 4 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod zaskarzajac go w pkt. IT, w cze$ci oddalajacej powodztwo o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego powoda oraz oddalajacego ewentualne Zadanie powoda, co do obnizenia alimentéw do
kwoty 150 zl.

Wyrokowi Sadu I instancji zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego i przyjecie, ze sytuacja majatkowa pozwanej uzasadnia dalsze
placenie na jej rzecz od powoda alimentow

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 60 § 2 k.r.o. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze pozwana jest uprawniona do otrzymywania alimentéw w sytuacji, w ktorej moglaby ona z wlasnych
srodkow ( wykorzystujac wlasne zasoby ) zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby oraz uznaniu, ze obowiazek
alimentacyjny winien nadal istnie¢ w sytuacji realnego zréwnania stopy zyciowej stron, oraz ze na wysoko$¢ obowiazku
alimentacyjnego uregulowanego w tym przepisie ma wplyw sytuacja wspolnych dzieci stron.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosl o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej cze$ci i uchylenie
spoczywajacego na powodzie obowigzku alimentacyjnego, ewentualne obnize go alimentéw od powoda na rzecz
pozwanej do kwoty po 150, zl miesiecznie.

(k.79-82)

Odpowiadajac na apelacje powoda pozwany wnio6st o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od na swoja rzecz od
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

(k. 97-98)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty nie sa trafne. Sad Okregowy, w calej rozciaggloéci podziela i przyjmuje
za wlasna dokonana przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego, poczynione na tej podstawie
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez w przeprowadzonym postepowaniu uchybien procesowych, w szczegolno$ci
w zakresie sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego, a ktdre to uchybienia moglyby wypaczy¢ wynik
postepowania. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, trafnie wskazal na dowody na
ktorych sie opieral, ktore mialy kluczowe znaczenie w sprawie i na podstawie ktérych wyciggnal swoje wnioski.



Przede wszystkim Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz samo uzyskanie przez pozwang
emerytury nie moze uzasadniac¢ uchylenia zasadzonych na jej rzecz alimentéw, w sytuacji, gdy rozwdd orzeczony
byt z wylacznej winy powoda. Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze na skutek rozwodu stron doszlo do pogorszenia
sytuacji materialnej pozwanej, i sytuacja ta jedynie czeSciowo ulegla zmianie po tym jak otrzymata ona emeryture.
Sad Rejonowy trafnie wskazal rowniez, ze por6wnanie sytuacji materialnej stron nadal wypada na korzy$¢ powoda,
ktoérego Swiadczenie emerytalne jest wyzsze. W konsekwencji zasadnie i prawidlowo Sad Rejonowy ocenit zadanie
powoda uchylenia jako niezasadne i oddalil w tej czesci jego roszczenia.

W nastepnej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie ocenit zagdanie ewentualne powoda obnizenia
zasadzonych od niego na rzecz bylej zony alimentéw. Po otrzymaniu przez pozwang emerytury jej sytuacja materialna
ulegla poprawie. W rezultacie od pazdziernika dochody pozwanej liczone lacznie z alimentami byly wyzsze o
nieco ponad 200 z} od dochodéw powoda. okoliczno$¢ powyzsza powinna znalezé to odzwierciedlenie w wysokosci
obowiazku alimentacyjnego powoda wobec niej, choé¢ nie uzasadnialo jego uchylenia. Sad Rejonowy lakonicznie
uzasadnil powody, dla ktorych obnizyl placone przez powoda alimenty do kwoty po 200,- zt miesiecznie, jednakze jego
stanowisko w tej mierze jest stuszne. Nalezy bowiem zaznaczy¢, Ze po obnizeniu alimentow strony bedg dysponowaty
prawie identycznymi dochodami, za§ poréwnanie ich potrzeb, sytuacji zyciowej, stanu zdrowia przemawia, za
shuszno$cia takiego rozstrzygniecia.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego uznajac ja za niezasadna. O
kosztach procesu za instancje odwolawcza, w tym wynagrodzeni pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawna z urzedu
orzeczona na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudna sytuacje materialng oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 9
iust. 4, § 16 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 4 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



