Sygn. akt VI RCa 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat - Kalinowska (spr.)
Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del do SO Katarzyna Zielinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego B. B. reprezentowanego przez matke I. B.
przeciwko M. B.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 8 lutego 2018 roku

sygn. akt III RC 188/17

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 111/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 08 lutego 2018 r., sygn. akt III Rc 188/17 zasadzil od pozwanego M.
B. na rzecz maloletniego powoda B. B. alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie poczynajac od dnia 02 pazdziernika
2017 r. platne do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZznienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat, do rgk matki I. B. (punkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (punkt II), odstapil od
Sciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa oplaty sadowej, od ktorej strona powodowa zwolniona byta
z mocy ustawy (punkt III), zni6st wzajemnie koszty procesu (punkt IV) oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnosci (punkt V).

W uzasadnieniu Sad powolal sie na treé¢ art. 135 § 1 kro zgodnie z ktéorym zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.
Podal, ze wprawdzie ojciec maloletniego aktualnie pracuje ale jego wydatki przewyzszaja dochody, ktére uzyskuje.
Nadto charakter wykonywanej pracy uniemozliwia mu podjecie dodatkowego zatrudnienia. Sad I instancji wskazal
ponadto, ze koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego wyliczone przez jego matke sa znacznie wygoérowane.
Zwrocil uwage, ze matka dziecka nie przedlozyla zadnych dokumentow potwierdzajacych stan jego zdrowia i



wydatkow z tym zwigzanych. Dodatkowo Sad podkresdlil, Ze ojciec maloletniego zabiera go do siebie trzy razy w
miesigcu, ponoszac dodatkowe koszty zwiazane z jego odbiorem i przywiezieniem do jego miejsca zamieszkania.
Tym samym uznal, ze pozwany winien alimentowaé syna kwota po 350 zl miesiecznie, za§ w pozostalym zakresie
koszty jego utrzymania powinna ponosi¢ jego matka, tym bardziej, ze otrzymuje ona dodatkowe wsparcie od panstwa
(§wiadczenie wychowawcze 500+).

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci tj. do punktu II i IV zlozyl powo6d zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 135 § 1 kro poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na catkowitym pominieciu, iz zakres $§wiadczen
alimentacyjnych zalezy takze od zarobkowych i majatkowych mozliwosci,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialtu dowodowego w zakresie ustalenia mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych pozwanego ,

« wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym,

 przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. We wniosku
ewentualnym wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany jest zdrowym, mlodym mezczyzna, nie ma nikogo na utrzymaniu i ma mozliwos$ci
podjecia zatrudnienia pozwalajacego osiaga¢ znaczne dochody. Nadto okoliczno$é, iz splaca on kary grzywny
orzeczone za popelione wykroczenia nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze ma on obnizone mozliwosci majatkowe.
Podal, ze koszty jego utrzymania sa wyzsze, gdyz ma problemy z tarczyca, jest otyly w zwiazku z czym wymaga
specjalnej diety oraz aktywno$ci fizycznej. Zwrocil uwage, ze nie zadnego racjonalnego powodu aby w wiekszym
zakresie przerzuci¢ ciezar jego utrzymania na jego matke, ktéra sprawuje nad nim codzienng opieke. Nadto spodziewa
sie ona drugiego dziecka i nie ma mozliwo$ci dorobienia sobie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Podniesione w apelacji zarzuty bledu w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, pominieciu okreslonych istotnych
okoliczno$ci stanu faktycznego, czy tez wreszcie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow nie sg trafne.

Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego,
poczynione na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski.

Podniesione zarzuty wskazujace, jakoby Sad I instancji dopuscil sie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow,
czy tez dokonal oceny materialu dowodowego w sposéb nieprawidlowy nie znajduja uzasadnienia w $wietle analizy
akt niniejszej sprawy.

Poczyniona przez Sad Rejonowy analiza przeprowadzonych dowodow jest wszechstronna i doglebna, odpowiadata
wymogom niezbednej starannoéci i rzetelnoéci, jak rowniez znajduje oparcie we wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty apelacji dotyczace sprzecznoSci ustalen Sadu z trescia zebranego
materialu dowodowego, a tym bardziej jakoby ewentualne sprzeczno$ci mialy wplyw na prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy.



W szczegolno$ci podnieéc nalezy, iz Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy dokonal interpretacji art. 135 § 1 kro.
Wskazal bowiem, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy réwniez od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Podkresli¢ nalezy co stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego obecnie
sg ograniczone. Nie ma on specjalnego wyksztalcenia i podjecie przez niego zatrudnienia w charakterze pracownika
niewykfalifikowanego niewatpliwie daloby mu doché6d na poziomie osiaganego podczas pracy w charakterze palacza.
Whbrew zarzutom apelacji pozwany nie posiada rowniez oszczedno$ci. Tym samym zdaniem Sadu aktualnie pozwany
nie ma mozliwoéci osiggania dochodu w wysoko$ci umozliwiajacej mu lozenie alimentéw w zadanej przez matke
maloletniego kwocie. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze pozwany jest zdrowym, mlodym mezczyzna i powinien
wykorzystac wszystkie swoje sily i Srodki aby podja¢ zatrudnienie dajace mu korzystniejsze wynagrodzenie. Pozwany
powinien sie liczy¢ z tym, Ze potrzeby maloletniego beda sie zwiekszac, a co za tym idzie udzial pozwanego w kosztach
utrzymania maloletniego réwniez bedzie sie zwiekszal.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia Sadu I instancji odno$nie kosztéw utrzymania maloletniego. Zgodzic sie
nalezy z Sadem I instancji, ze podawane przez matke maloletniego koszty jego utrzymania sg wygérowane. Trudno
bowiem uznaé, ze wydaje ona co miesiac na jego utrzymanie kwote 1 300 zt w sytuacji, gdy jej miesieczny dochéd
wynosi 1 578,88 zk. Na poparcie powyzszego nie przedlozyla ona zadnych dowodéw ani w postepowaniu przed Sadem
I instancji, ani w zloZzonej apelacji. Bezsporne jest, ze maloletni ma klopoty zwigzane z otylo$cia i wymaga specjalnej
diety oraz aktywnoSci fizycznej. Niemniej jednak oboje rodzice musza przyczyniaé sie do tego. Wprawdzie sytuacja
matki maloletniego ulegla zmianie, gdyz urodzita drugie dziecko, ale pozostaje w konkubinacie — moze liczy¢ na pomoc
swojego konkubenta nie tylko w opiece nad dzie¢mi ale i w aspekcie finansowym. Nadto nie nalezy traci¢ z pola
widzenia faktu, ze pozwany zabiera syna do siebie, zapewnia mu dodatkowe rozrywki i w miare mozliwoéci kupuje
odziez i zabawki.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze pozwany z posiadanych dochodéw nie jest w stanie placi¢ alimentow w
wysokosci po 500 zlotych na syna.

Alimenty w wysoko$ci 350 zlotych miesiecznie wraz ze $rodkami gwarantowanymi matoletniemu przez jego matke
powinny zaspokoic jego usprawiedliwione potrzeby.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.



