Sygn. akt VI RCa 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Biernat - Kalinowska

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: po sekr. sadowego Sylwia Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko J. M.

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 27 lutego 2018 roku

sygn. akt III RC 2/18

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza pozwanej kosztami za instancje odwolawczq.
Sygn. akt VI RCa 118/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Mragowie, sygn. akt III RC 2/18 ustalil, Zze obowigzek
alimentacyjny powoda A. M. wobec J. M., ustalony ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Mragowie w dniu 14
maja 2014 1., sygn. akt III RC 1/14 nie istnieje z dniem 01 wrze$nia 2017 r. (punkt I) oraz nie obciazyl pozwanej
kosztami sadowymi (punkt II).

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze pozwana ukonczyla szkole $rednia, zdobyla zawod gastronoma, od listopada
2017 r. podjela zatrudnienie na pelny etat. Musi jedynie podej$¢ do poprawkowego egzaminu maturalnego z jezyka
angielskiego. Tym samym uznaé mozna, ze pozwana utrzymuje sie samodzielnie z wlasnych zarobionych pieniedzy,
przez co nie speknia juz przestanek okreslonych w art. 133 § 1 kro. Obowiazek alimentacyjny powoda ustal z chwila,
gdy pozwana utracila status uczennicy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czesci ustalajacej date nieistnienia obowigzku alimentacyjnego powoda
wniosla pozwana zarzucajac mu naruszenie art. 138 w zw. z art. 133 § 1 kro przez ich bledna wykladnie polegajaca na



przyjeciu, ze zaistnialy podstawy do ustalenia nieistnienia obowigzku alimentacyjnego powoda w dniu 01 wrze$nia
2017 r. podczas, gdy prawidlowa wykladnia wymienionych przepiséw doprowadzitaby do przekonania, ze obowiazek
alimentacyjny nie istnieje od dnia 18 listopada 2017 r.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci i ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny powoda
wobec pozwanej ustalony ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Mragowie w dniu 14 maja 2014 r., sygn. akt
IIT RC 1/14 nie istnieje z dniem 18 listopada 2017 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosla, ze podjela zatrudnienie w dniu 18 listopada 2017 r. i od tego dnia uzyskuje dochody
umozliwiajace jej zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. Tym samym podstawa ustalenia daty wyga$niecia
obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem niej powinien by¢ dzien rozpoczecia wykonywania przez nig pracy
zarobkowej, a nie dzien w ktory utracila ona status uczennicy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieskuteczna.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonanag przez ten Sad ocene dowodow.

Bezspornym jest to, ze na powodzie ciazy obowiazek alimentacyjny w wysokoSci po 450 zlotych miesiecznie,
wynikajacy z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Mragowie w dniu 14 maja 2014 roku, w sprawie III RC 1/14.

Zgodnie za$, z treScig art.138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Omawianym w tym przepisie zagadnieniem zajgl sie miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego Skladu Izby
Cywilnej i Administracyjnej w dniu 16 grudnia 1987 r. (M.P. z 1988 r. Nr 6, poz. 60) w punkcie VII, w ktérym
stwierdzil, ze ,potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zobowigzanego ulegaja zmianie; tym samym moze ulegac
zmianie wysoko$¢ alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany moga
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art.138 kro). Zmiana stosunkéw moze
prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badz do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Obowigzek
alimentacyjny wygasa wtedy, gdy uprawniony uzyska zdolnoé¢ do samodzielnego utrzymania (art.133 § 1 kro)”.

Zgodnie z trescig art.133 § 1 kro, rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Czas trwania obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka nie zostal przez
ustawodawce ograniczony jakimkolwiek terminem, a jedyng okoliczno$cig, od ktérej zalezy ustanie tego obowigzku,
jest to, czy dziecko moze utrzymacé sie samodzielnie. Dziecko, ktore nie tylko osiagnelo pelnoletnio$¢, ale zdobyto takze
wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, pozwalajgcej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien
do alimentéw, jezeli np. chce kontynuowac nauke i zamiar ten znajduje usprawiedliwienie w dotychczas osigganych
wynikach w nauce. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1997 roku (III CKN 257/97, OSNC 1998,
nr 4, poz.70) ,przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktore osiaggnely pelnoletniosé,
bra¢ nalezy takze pod uwage, czy wykazuja one che¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolnoSci i cechy charakteru
pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki.”

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem ich dzieci nie jest ograniczony terminem, a osiagniecie przez dziecko
okre$lonego wieku nie stanowi przeslanki jego uchylenia. Nie ustaje z chwila osiggniecia przez alimentowanego
okre$lonego wyksztalcenia. Zalezy on jedynie od tego, czy dziecko jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie. W
przypadku dzieci, ktére osiggnely pelnoletnioéc, nalezy wziaé pod uwage, czy dokladaja staran w celu uzyskania



moznos$ci samodzielnego utrzymania sie, czy tez wykazuja che¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolnoS$ci i cechy
charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki.

W niniejszej sprawie ustalono bezspornie, ze pozwana ukonczyla szkole $rednia , zdobyla zawdd gastronoma.
Aktualnie nie kontynuuje nauki — musi podej$¢ do poprawkowego egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego.
Podjela zatrudnienie na pelen etat. Tym samym slusznie Sad Rejonowy uznal, ze nie spelnia juz ona przestanek
okre§lonych w art. 133 § 1 kro, gdyz utrzymuje sie samodzielnie. Jednocze$nie Sad I instancji stusznie uznal, ze
obowiazek alimentacyjny powoda wygast z dniem 01 wrze$nia 2017 r., kiedy to pozwana utracila status uczennicy.
Wskaza¢ nalezy, ze pozwana zrezygnowala z dalszej nauki juz w czerwcu 2017 r. zatem juz wczeSniej mogla podjaé
zatrudnienie. Podkre$li¢ nalezy, ze pozwana w zaden sposob nie wykazala aby miala problemy z wcze$niejszym
podjeciem zatrudnienia stad nalezalo uznaé, iz mozliwo$c¢ taka posiadala.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje, jako niezasadna nalezalo oddalié.

Na postawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania pozwanej kosztami postepowania.



