Sygn. akt VI RCa 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del do SO Agnieszka Rogowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. R. (1)

przeciwko matoletnim M. R. i K. R. reprezentowanym przez matke E. Z.

o alimenty

oraz z powbddztwa maloletnich M. R. i K. R. reprezentowanych przez matke E. Z.
przeciwko B. R. (1)

o alimenty

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 20 lutego 2018 roku

sygn. akt III RC 465/17

I. Oddala obie apelacje;

II. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn.. akt VI RCa 214/18

UZASADNIENIE

Powod B. R. (1) wniést w pozwie o zasadzenie od niego na rzecz maloletnich M. R. oraz K. R. $§wiadczenia
alimentacyjnego w kwocie po 500 zl miesiecznie, tacznie 1000 zl tytulem partycypowania przez ojca w kosztach
utrzymania dzieci.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze z matka pozwanych pozostawal w zwigzku partnerskim do maja 2017 r. Z tego
zwigzku strony maja dwojke maloletnich dzieci — M. R., ktéry ma siedem miesiecy oraz K. R., ktéra ma dwa lata. Do
czasu rozstania powdd pokrywal wiekszo$¢ wydatkow zwigzanych ze wspdlnym utrzymaniem. Powod po rozstaniu



z matka dzieci chcialby nadal aktywnie uczestniczy¢ w ich wychowaniu, spelnia¢ swoje rodzicielskie obowiazki i
uczestniczy¢ w waznych, pierwszych latach zycia dzieci, co uniemozliwia mu ich matka. Ojciec widuje dzieci kilka razy
w miesigcu, poniewaz obecnie maloletni mieszkaja z matka w O..

B. R. (1) podal, ze zarabia obecnie okolo 4000 zl, co nie stanowi stalego wynagrodzenia i jest zmienne w zalezno$ci
od ilo$ci pracy. Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w jednym z pomieszczen w zajmowanym przez niego
mieszkaniu. Przedstawil réwniez swoje comiesieczne wydatki.

Zdaniem powoda wydatki na rzecz maloletnich zamykaja sie w lacznej kwocie ok. 1400 zl miesiecznie, a majac na
uwadze ze matka opiekuje sie nimi bezposrednio to kwota 450-500 z} na kazde dziecko jest w jego ocenie kwotg
adekwatna do udzialu w kosztach utrzymania dzieci.

W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa maloletnich, E. Z. wniosla o zasadzenie od B. R. (1) tytulem
alimentéw na rzecz maloletniej K. R. kwoty 1000 zt oraz na rzecz maloletniego M. R. kwoty 1000 z}l miesiecznie.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze maloletni pozwani-powodowie wzajemni mieszkaja od 1 maja 2017 r. z
matka w O.. Matka maloletnich jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasy pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony i otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 2800 zt brutto. Do dnia 17 listopada 2017 r. przebywa na
urlopie macierzynskim, a po jego zakonczeniu zamierza kontynuowaé zatrudnienie w wymiarze Y2 etatu, co bedzie
wigzalo sie z konieczno$cig zapisania dzieci do zlobka i dodatkowymi oplatami.

Co do pozwanego E. Z. podala, ze wbrew jego twierdzeniom nie obdarowuje on dzieci prezentami, ubraniami i
zabawkami. Podala, Ze ojciec odwiedzil dzieci w O. zaledwie trzy razy. Zalozyl konto oszczedno$ciowe (...) w banku
(...), jednakze érodki na nim zgromadzone nie stuza do zaspokajania ich biezacych potrzeb. Obecnie na utrzymanie
dzieci przekazuje kwote ok. 1000 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew wzajemny B. R. (1) wni6st o oddalenie powodztwa ponad kwote 1000 zl, a w uzasadnieniu
wskazal, ze usprawiedliwione potrzeby maloletnich nie sg na tyle wysokie, aby ustali¢ §wiadczenie alimentacyjne na
dwuroczne i jednoroczne dziecko na poziomie 2000 zl. B. R. (1) zaprzeczyl, jakoby nie interesowal sie dzieémi i nie
przekazywal na ich utrzymanie zadnych dodatkowych kwot.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od B. R. (1) na rzecz kazdego z maloletnich
kwote po 700 zl miesiecznie tytulem alimentéw i oddalil powddztwo matoletnich w pozostalym zakresie. Sad
oddalit rowniez powodztwo B. R. (1). W czeéci uwzgledniajacej roszczenie maloletnich Sad nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad zni6st wzajemnie koszty procesu i odstapil od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowily ustalenia, ze maloletni: K. R., ur. (...) i M. R., ur. (...) sg dzie¢mi B. R.
(1) i E. Z. pochodzacymi z nieformalnego zwiazku.

Do maja 2017 r. rodzice maloletnich mieszkali razem w mieszkaniu B. R. (1) w G.. W tamtym czasie wiekszo$¢ kosztow
utrzymania rodziny pokrywal powdd-pozwany wzajemny.

Obecnie dzieci mieszkajg z matkg w O. i chodza do prywatnego zlobka, za ktdéry oplata wynosi po 600 zl miesiecznie
za kazde dziecko. Jak ustalil Sad Rejonowy, przedstawicielka ustawowa maloletnich mieszka z dzieémi w O. w
mieszkaniu, na zakup ktbérego zaciggnela wspdlnie z siostra kredyt mieszkaniowy. Miesieczna rata wynosi 700 zl. E.
Z. oplaca takze ubezpieczenie kredytu za siebie i siostre. Poza ratg kredytu i ubezpieczeniem powddka oplaca réwniez
czynsz w wysokoSci 250 zl, telefon 55 zl, multimedia 93,98 zl, prad 100 z}. Na zakup zywno§ci, ubran, Srodki czysto$ci
i zabawki dla dzieci przeznacza ok. 1500 zl miesiecznie.

Sad ustalil, ze do dnia 16 listopada 2017 r. matka maloletnich przebywala na urlopie macierzynskim i otrzymywata
zasitek w kwocie 1000 zl, a po zakonczeniu urlopu podjela zatrudnienie w firmie (...) na stanowisku kierownika ds.



transportu w wymiarze Y2 etatu w ramach umowy na okres probny. Przedstawicielka ustawowa otrzymuje Swiadczenie
wychowawcze w ramach Programu 500 + na kazde dziecko.

Odnos$nie sytuacji majatkowej i mozliwoSci zarobkowych powoda- pozwanego wzajemnego Sad pierwszej instancji
ustalil, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza , w ramach ktorej poczatkowo wykonywal uslugi w gabinecie
weterynaryjnym w O.. Obecnie pracuje w G., ale w ramach swojej dzialalnosci wykonuje Swiadczenia takze w O.iw
O.. Swiadczyt takze ushugi w rzezni. Gabinet oraz mieszkanie sa wlasnoécia rodzicow B. R. (1). Z tego tytulu przekazuje
im co miesigc kwote 800 zl. W lipcu 2017 r. powdd —pozwany wzajemny zlikwidowal lokate w wysoko$ci 30.000 zl,
ktora mial przeznaczy¢ na remont dachu i czeéci gabinetowej. Sad ustalil, Ze poza wydatkami zwigzanymi ze swoimi
biezacymi potrzebami B. R. (2) placi réwniez za utrzymanie materialu w (...) Banku (...) ok. 50 zk. Przy podpisaniu
umowy z Bankiem (...) zaplacil kwote ok. 3000 zl. Przez kolejne 18 lat zycia dziecka rocznie oplata wynosi 690 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze ojciec przekazuje na rzecz dzieci kwote 1200 zl miesiecznie. Spotyka sie z
nimi 2-3 razy w miesigcu. Sporadycznie przekazuje im zabawki lub odziez, a w ostatnim czasie kupil corce buty.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie maloletnich powodow
zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, natomiast nie w pelni co do wysokoSci. Za podstawe prawnag
rozstrzygniecia Sad przyjal art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego i art. 135 § 1. Analizujac okolicznoéci
faktyczne sprawy w $wietle powolanych przepis6w Sad uznal, ze zadana w pozwie wzajemnym kwota jest wygoérowana
w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich. Zdaniem Sadu potrzeby maloletnich nie odbiegaja od
przecietnych, charakterystycznych dla ich grupy wiekowej i z tego wzgledu kwota po 1000 zl na kazde z dzieci
miesiecznie jawi sie jako wygdérowana. Nadto, zdaniem Sadu uwzglednienie roszczenia w calosci oznaczaloby
faktycznie przerzucenie na B.-R. wiekszoSci kosztéow zwigzanych z utrzymaniem maloletnich, do czego brak jest
podstaw faktycznych. Sad zwrdécil bowiem uwage na fakt, ze opieke matoletnim zapewnia nie tylko matka- dzieci w
jej godzinach pracy przebywaja w zlobku, a nadto na okolicznosé, ze ojciec uczestniczy w zyciu maloletnich. Wazac
powyzsze okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznal, ze kwota po 700 zl miesiecznie jest kwota wystarczajaca na
zaspokojenie wiekszoS$ci potrzeb maloletnich powodoéw i podkreslil, ze matka maloletnich nie wykazala, aby potrzeby
te odbiegaly od przecietnych.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji bral rdwniez pod uwage mozliwosci zarobkowe B. R.
(1). Uwzglednil przy tym wyksztalcenie i do$wiadczenie zawodowe powoda- pozwanego wzajemnego, wysoko$c
jego aktualnych dochodéw, jak rowniez perspektywy zatrudnienia m.in. w oparciu o przebieg dotychczasowego
zatrudnienia wymienionego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie wywiodly obie strony.

B. R. (1) zaskarzyl rozstrzygniecie w czesci tj. co do pkt. I i III. Zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 230
kpc, art. 233 § 1 kpc i art. 227 kpc powdd- pozwany wzajemny domagal sie jego zmiany poprzez zasadzenie na
rzecz maloletnich alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie na kazde z nich, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 230 kpc poprzez dowolne uznanie, ze B. R. (1) nie przyczynia sie rzeczowo do
zaspokajania potrzeb maloletnich powbd- pozwany podniosl, ze wykazal w toku postepowania dokonywanie na rzecz
dzieci zakupu odziezy obuwia, jak réwniez przekazywanie rzeczy przez czlonkdw jego rodziny. Wskazal rowniez, ze
pozwana- powddka wzajemna okolicznoSciom tym nie zaprzeczyla. Jako przyklad wskazal zakup dla maloletniej K.
zestawu snowboardowego, odziezy i obuwia sportowego za kwote 6554,46 zl, na ktéry zaciggnal kredyt na zakup
towarow i ushug.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 kpc poprzez fragmentaryczng ocene
materialu dowodowego powod podnidst, ze polegala ona na przyjeciu, iz usprawiedliwione wydatki na maloletnich
obejmuja koszty prywatnego przedszkola i raty za mieszkanie, za§ w zakresie jego mozliwosSci zarobkowych- na
nieprawidlowym przyjeciu, ze powoéd ma mozliwos¢ podjecia dodatkowych prac. B. R. (1) wskazal, ze obecnie



wykorzystuje w pelni swoje sily celem zarobkowania, prace §wiadczy od poniedziatku do soboty w oddalonych d siebie
miejscach. W niedziele natomiast realizuje kontakty z dzie¢mi.

Odnos$nie wydatkow na maloletnich powdd podnidsl, ze niezasadnym w jego ocenie jest wliczenie w koszty ich
utrzymania raty kredytu mieszkaniowego w sytuacji, gdy matka maloletnich nie jest jedynym kredytobiorcg. Wskazal
rowniez, ze dochody jego i matki maloletnich nie pozwalaja na pokrywanie kosztéw prywatnego zlobka, wobec
czego nalezalo uznac je za nieracjonalne. Podal, ze proponowal matce maloletnich przepisanie dzieci do publicznych
placowek, co pozwoliloby zwigzane z tym wydatki zmniejszy¢.

Zarzucajac naruszenie art. 227 kpc powdd- pozwany wzajemny wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil rzetelnie,
w jakim stopniu kazde z rodzicow winno przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb maloletnich. Podniést rowniez, ze
W jego ocenie koszty te, ustalone w rownej wysokoSci na dwoje dzieci, sa zawyzone i nieuzasadnione.

W apelacji powod- pozwany wzajemny zglosil rowniez szereg wnioskéw dowodowych na okoliczno$é¢ swoich
mozliwo$ci zarobkowych, $§wiadczenn na rzecz maloletnich oraz mozliwoéci zmiany placowek edukacyjnych na
placowki publiczne.

Swoja apelacje i zawarte w niej zarzuty B. R. (1) podtrzymal w dalszych pismach procesowych i na rozprawie, zglaszajac
rowniez kolejne wnioski dowodowe na okoliczno$é faktycznych mozliwoéci zarobkowych swoich i matki matoletnich.

W odpowiedzi na apelacje i na rozprawie pozwana/ powddka wzajemna wniosta o jej oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podala, ze zgloszone przez powoda wnioski dowodowe sa sp6znione, w
zwigzku z czym winny zosta¢ oddalone. Odnoszac sie natomiast do zgdania apelacji zakwestionowala twierdzenia
powoda dotyczace jego mozliwo$ci zarobkowych, jak rowniez dotyczace zapewnienia maloletnim opieki w publicznych
placéwkach edukacyjnych.

W swojej apelacji natomiast E. Z. zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie w zakresie pkt. I i I zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 kpc oraz bledne zastosowanie art. 135 § 1 kro.

Uzasadniajac pierwszy z zarzutow pozwana- powodka wzajemna wskazala na brak wszechstronnego rozwazenia przez
Sad pierwszej instancji materialu dowodowego skutkujacy blednym ustaleniem mozliwoéci zarobkowych pozwanego
wzajemnego oraz nieuwzglednienie prawa dzieci do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. W uzasadnieniu apelacji
pozwana/ powddka wzajemna zarzucita powodowi m.in. zycie ponad stan i nieracjonalne gospodarowanie pieniedzmi.

Uzasadniajac natomiast zarzut blednego zastosowania art. 135 § 1 kro matka maloletnich podala, ze Sad pierwszej
instancji nie uwzglednit ustalajac zakres obowiazku alimentacyjnego faktycznych mozliwosSci zarobkowych powoda.
Wskazywala przy tym na twierdzenia samego B. R. (1), ze przed rozstaniem wylacznie on lozyl na utrzymanie
czteroosobowej rodziny.

Podnoszac powyzsze zarzuty, ktore pozwana/ powodka wzajemna podtrzymala rowniez na rozprawie apelacyjnej, E.
Z.domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci i zasadzenia na rzecz kazdego z matoletnich alimentéw w kwocie
1000 zl miesiecznie oraz zasadzenia od powoda/ pozwanego wzajemnego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje E. Z. B. R. (1) wni6sl o jej oddalenie domagajac sie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wymieniony podtrzymal dotychczasowg argumentacje, a odnoszac sie do zarzutéow apelacji podnioésl, ze inaczej niz w
okresie trwania zwiazku stron, kiedy pozwana zajmowata sie wychowaniem dzieci, obecnie réwniez ona ma mozliwo$¢
wykonywania pracy zarobkowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadna z apelacji wniesionych w niniejszej sprawie nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione przez strony
zarzuty nie sg trafne.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze uwzgledniajac czeSciowo wnioski obu stron Sad drugiej instancji uzupeit
material dowodowy o dodatkowe dokumenty i zeznania dwdch swiadkéw. Wymienione dowody przeprowadzone
zostaly przede wszystkim na okoliczno$¢ mozliwo$ci zarobkowych matki matoletnich, ktéra to okoliczno$é od chwili
zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji miala ulec zmianie.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych na rozprawie swiadkow, ktére korespondowaly ze soba i wzajemnie sie
uzupelnialy, natomiast nie mialy znaczenia dla ostatecznego wyniku postepowania o tyle, Ze nie potwierdzily, aby,
jak podnosil to powdd/ pozwany wzajemny, mozliwoSci zarobkowe matki maloletnich zwiekszyly sie w zwigzku z
podjeciem dodatkowego zatrudnienia.

Sad oddalil natomiast pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony na etapie postepowania odwolawczego
przede wszystkim z uwagi na to, ze strony mogly je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Aktywno$¢ stron w tym zakresie, m.in. z uwagi na liczbe zgloszonych wnioskéw dowodowych, zmierzala do
przeniesienia postepowania dowodowego na etap postepowania odwolawczego i to w sytuacji, gdy okolicznoéci, do
ktorych wykazania zmierza¢ mialy wnioskowane dowody, w ocenie Sadu zostaly juz dostatecznie wyja$nione, przede
wszystkim przed Sadem pierwszej instancji.

Odnoszac sie do samych apelacji, w pierwszej kolejnoSci do apelacji powoda B. R. (1) wskazaé nalezy, ze podniesione
W niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione przez powoda, w szczeg6lnosci te dotyczace naruszenia art. 230 kpc i art. 233 kpc w istocie
sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad pierwszej instancji. W ocenie
Sadu odwolawczego brak jest podstaw do podzielenia zarzutu dotyczacego fragmentarycznej oceny dowodow
przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji chocby z tego wzgledu, ze sam powdd w swojej apelacji nie
wskazal, jakie dowody mialy przy ocenie materialu dowodowego zosta¢ pominiete. Nadto fragmentaryczna ocena
dowod6w miala prowadzi¢ do blednego zdaniem powoda przyjecia, ze usprawiedliwione potrzeby maloletnich
obejmuja koszt opieki w prywatnych placowkach edukacyjnych oraz rate kredytu mieszkaniowego, ktérego matka
maloletnich nie zaciagnela sama, lecz z siostrg. Zarzut ten jest niezrozumialy o tyle, ze Sad pierwszej instancji
rozwazal w uzasadnieniu wskazana wyzej okoliczno$é, a jedynie ocenil ja odmiennie niz oczekiwal tego powod.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej
oceny. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Zdaniem Sadu odwolawczego ocena dokonana przez
Sad pierwszej instancji nie jest dotknieta takimi bledami. Nie sposéb czynié¢ zarzutu matce maloletnich, ze celem
zabezpieczenia ich potrzeb mieszkaniowych zaciagnela kredyt. Wprawdzie powodka nie jest jednym wlasScicielem
mieszkania i jedynym kredytobiorca, natomiast bezspornym jest, ze tylko ona i maloletni uzytkuja lokal. Zrozumialym
jest zatem, ze to powddka splaca raty kredytu. Zdaniem Sadu jest to taki sam koszt, jak obcigzenie wynikajgce z
obowigzku uiszczania czynszu za mieszkanie i nie moze pozosta¢ bez wplywu na zakres usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich. Potrzeby mieszkaniowe sa bowiem jednymi z najbardziej podstawowych.

Podobnie nalezalo zdaniem Sadu oceni¢ zarzut dotyczacy nieprawidlowego uznania, ze potrzeby maloletnich obejmuja
rowniez opieke w prywatnym zlobku w sytuacji, gdy rowniez w okresie pozostawania przez strony w zwigzku
maloletnia corka stron uczeszczala do placéwki prywatnej, a sam powod, ktdry wowcezas, jak sam podal, utrzymywat
calg rodzine, pokrywal takze zwiazane z taka opieka koszty.

Tak samo, a zatem jedynie jako polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji Sad ocenil zarzut
dotyczacy nieprawidlowej oceny mozliwo$ci zarobkowych powoda/ pozwanego wzajemnego. Rowniez ta okoliczno$c
byla przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego w Olsztynie, a dokonana w tym zakresie ocena nie jest dotknieta
bledem. Sad drugiej instancji ocene te w pelni podziela, szczegoblnie biorac pod uwage, ze mozliwoSci zarobkowych
osoby zobowigzanej do alimentacji nie nalezy utozsamia¢ automatycznie, jak zdaje sie tego oczekiwaé¢ powod, z



wysokoScia aktualnie osiaganych dochodéw. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal na pozytywne prognozy dotyczace
mozliwos$ci zarobkowych powoda, oparte m.in. na jego wyksztalceniu i dotychczasowym do$wiadczeniu zawodowym.

W ocenie Sadu nietrafny byt rowniez podniesiony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia art. 227 kpc poprzez
brak rzetelnego ustalenia przez Sad pierwszej instancji miesiecznych kosztéw utrzymania kazdego z maloletnich. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad szczegdlowo wymienil koszty zwiazane z zaspokajaniem poszczegdlnych
potrzeb maloletnich, a dodatkowo w swoich rozwazaniach wskazal, ze zadana przez matke matoletnich kwota 1000
z} miesiecznie na rzecz kazdego z nich bylaby wygérowana wlasnie ze wzgledu na to, ze uwzglednienie roszczenia w
calosci ,, oznaczaloby faktyczne przerzucenie na B. R. (1) wiekszo$ci kosztow zwigzanych z utrzymaniem dzieci...”.

Z podobnych wzgledéw na podzielenie nie zastlugiwaly rowniez zdaniem Sadu zarzuty podniesione w apelacji przez
matke maloletnich pozwanych- powodow wzajemnych, E. Z..

Podobnie jak powbd, wymieniona zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 kpc. Z uwagi na
tozsamo$¢ zarzutoéw apelacji obu stron w tym zakresie zbednym byloby powielanie zawartej juz wyzej w uzasadnieniu
argumentacji, ktéra zdaniem Sadu przemawia przeciwko ich uwzglednieniu. Dodatkowo natomiast wskazaé mozna,
ze z uwagi na wnikliwa i zgodng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego dokonang
przez Sad pierwszej instancji, poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne.

W $wietle tych ustalen nie zastluguje rowniez na uwzglednienie podniesiony w apelacji pozwanej- powddki wzajemne;j
zarzut nieprawidlowego zastosowania art. 135 kro, ktory zdaniem skarzgcej polega¢ mial na pominieciu przez Sad
jednej z okolicznosci wyznaczajacych zakres obowiazku alimentacyjnego tj. faktycznych mozliwosci zarobkowych
zobowigzanego do alimentacji. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy w Olsztynie szczegbélowo
odnibst sie do powyzszych okoliczno$ci. Ocenial przy tym nie tylko wysokosé dochodéw osigganych przez B. R. (1),
ktére ustalil m.in. w oparciu o zeznania podatkowe, ale réwniez perspektywy zwigzane z zatrudnieniem i jego sytuacje
majatkowa. Sama pozwana/ powodka wzajemna ograniczyla sie natomiast w apelacji do kwestionowania wydatkéw
powoda zwigzanych z jego utrzymaniem. Nie wskazala natomiast z czego konkretnie wywodzi swoje twierdzenia
dotyczace wiekszych niz ustalone przez Sad mozliwo$ci zarobkowych B. R. (1).

Majac na wzglednie powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze zar6wno poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, jak i wydane w sprawie orzeczenie sa prawidlowe, wobec czego na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt.
I wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 kpe- pkt II.



