Sygn. akt VI RCa 134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat - Kalinowska
Sedziowie: SO Lech Dtuski (spr.)

SR del do SO Katarzyna Zielinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko A. P.

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 8 marca 2018 roku

sygn. akt III RC 332/17

1. oddala apelacje;

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) narzecz adw. M. W. wynagrodzenie za
pomoc prawng udzielonqg powodowi z urzedu przed Sadem II Instancji w kwocie 60 (sze$édziesiqt)
zlotych powiekszonej o podatek VAT.

Sygn. akt VI RCa 134/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 8 marca 2018r. w sprawie III RC 332/17 oddalil pow6dztwo R. P. o ustalenie
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego przeciwko A. P.. Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika powoda
wynagrodzenie w wysokosci 90 zl.

Sad uzasadnil wyrok podajac, ze powdd nie wykazal podstaw do ustalenia, ze obowiazek alimentacyjny wygast. W
ocenie Sadu mozliwo$ci zarobkowe powoda sa tozsame, podobnie, jak jego majatek, nadto nie poprawila sie sytuacja
pozwanej. Sad Rejonowy przyjal, ze stan zdrowia powoda utrudnia mu wykonywanie pracy zarobkowej, jednak jej
nie uniemozliwia.

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania majace
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sytuacja materialna pozwanej uzasadnia utrzymania



obowiazku alimentacyjnego, nadto przyjecie, ze jego sytuacja materialna nie ulegla zmianie. W ocenie skarzacego
zgromadzony material dowodowy wykazal znaczne pogorszenie jego sytuacji materialnej i istotne obnizenie jego
mozliwo$ci zarobkowych. Wskazal, ze wydano wobec niego orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
zwiekszyly sie koszty utrzymania jego corki. Podkreélit dysponowanie przez pozwang kwota 5 000 zl, ktéra umozliwia
jej utrzymanie.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i uchylenie z dniem 24 kwietnia 2015r.
obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej zasagdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 21 lipca
2014r. w sprawie III RC 439/14, ewentualnie ich obnizenie do kwoty 50 zl miesiecznie od dnia 24 kwietnia 2015r.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze sytuacja stron jest specyficzna i wymaga ingerencji poprzez ustalenie, ze
powdd nie jest juz zobowigzany alimentacyjnie wobec pozwanej. Podkreslit dysponowanie przez pozwang znacznymi
oszczednoSciami, zabezpieczaniem jej potrzeb w ramach opieki zapewnianej przez Dom Pomocy Spolecznej. Wskazal,
Ze w jego ocenie pozwana nie potrzebuje dodatkowych srodkéw na zabezpieczenie innych potrzeb niz obejmujace
realizacje uslug $wiadczonych przez Dom Pomocy Spolecznej.

Powdd podkreslil konieczno$¢ ponoszenia kosztoéw utrzymania swojej maloletniej corki, ktora korzysta z prywatnego
leczenia ortodontycznego, uczeszcza na kursy jezykowe, wyjezdza na wakacje, trenuje. Wskazal, ze wigze sie to
ze znacznymi wydatkami, w zwigzku z tym nie jest w stanie przekazywaé na utrzymanie pozwanej kwoty 150 zl
miesiecznie.

Powolal sie rowniez na swoj zly stan zdrowia, ktéry znacznie utrudnia mu funkcjonowanie. Podal, ze uznany jest za
osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uznana zostala za chybiona.

Sad odwolawczy uznal, ze argumenty powoda nie zaslugujg na uwzglednienie w zadnym stopniu. Tres¢ apelacji
wskazuje natomiast na niewlasciwe priorytety powoda i pociaga za soba pejoratywna ocene jego postawy.

Uwadze powoda bowiem umknelo, Ze jest ojcem dwojga dzieci. Pozwana jest jego corka. Z przyczyn od niej
niezawinionych jest niezdolna do samodzielnego funkcjonowania. Potrzebuje calodobowej opieki, nie ma zadnych
mozliwo$ci zarobkowania, jej rozw6j jest utrudniony i ograniczony problemami zdrowotnymi. Nie jest jednak
pozbawiona potrzeb intelektualnych, edukacyjnych, towarzyskich. Uprawniona jest rowniez do korzystania z odziezy,
obuwia, kosmetykow, $rodkéw higienicznych, a takze atrakcyjnych form spedzania czasu. Pow6d odseparowat sie od
niej i zalozyl inng rodzine, w ramach ktérej ma dziecko, co do ktorego uwaza za priorytetowe zapewnienie prywatnej
opieki ortodontycznej, podnoszenia poziomu edukacji poprzez odplatne kursy i zajecia dodatkowe, czy rozwijanie
zainteresowan poprzez zapewnienie zaje¢ sportowych lacznie z wyjazdami. Polaryzujac wiec wydatki na utrzymanie
dzieci dostrzec nalezy, ze powdd oczekuje ograniczenia przez pozwang jej potrzeb do egzystencji, a jednoczeénie
dostrzega potrzeby drugiej corki zapewniajac jej mozliwo$é poprawiania swojego stanu zdrowia w ramach prywatnej
opieki lekarskiej, rozwijania swoich zainteresowan i atrakcyjnych form spedzania czasu wolnego.

Powo6d na utrzymanie pozwanej mial przekazywaé 150 zl miesiecznie, jednak z obowigzku tego przestal sie
wywigzywac, co zmusilo kuratora pozwanej do zainicjowania postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie powdd
wieksze Srodki przeznacza na wyjazdy w ramach klubu sportowego drugiej corki. Nie sposdb takiej postawy powoda
akceptowac¢, a tym bardziej obja¢ jej ochrona prawna.

Eksponowane dolegliwo$ci zdrowotne powoda nie przystaja do dolegliwo$ci zdrowotnych jego corki, ktérych powod
nie zauwaza. Powdd nie tylko nie angazuje sie w opieke nad pozwang, nie utrzymuje z nig zadnego kontaktu, ale fakt
zwolnienia go z obowiazku oplacania jej pobytu w Domu Pomocy Spolecznej traktuje jako argument do catkowitego
zwolnienia sie z obowigzku wspierania niesamodzielnej i potrzebujacej pomocy coérki. Powod, w przeciwienstwie do



pozwanej, moze wykonywaé prace zarobkowa, a fakt, ze jest ona dla niego niesatysfakcjonujaca nie ma istotnego
znaczenia. Rynek pracy nie jest rowniez ograniczony do pracy ochroniarza i pracownika budowlanego. Powod,
jezeli uwaza za stosowane, moze wykonywaé szereg roéznych prac, ktoére niekoniecznie wigza sie z minimalnym
wynagrodzeniem lub obciazajaca praca fizyczna.

Niniejsze postepowanie koncentrowalo sie na kwestiach alimentacyjnych w zakresie zbadania, czy obowiazek ten
nadal jest aktualny. Sad odwolawczy uznal, ze konieczno$é alimentowania pozwanej przez powoda nie budzi
watpliwo$ci. Obciazajaca go kwota jest symboliczna nie tylko przy uwzglednieniu potrzeb pozwanej, ale rowniez
wydatkéw powoda na zabezpieczenie potrzeb drugiej corki.

Sytuacja pozwanej nie ulegla zmianie w zakresie jej potrzeb i mozliwosci samodzielnego zabezpieczenia swoich
potrzeb. Pozwana wymaga stalej opieki, ktéra w pewnym zakresie zabezpieczana jest przez Dom Pomocy Spoleczne;j.
Pozostaje jednak szereg niezabezpieczonych potrzeb, jak chociazby zapewnienie odziezy, kosmetykéw, rehabilitacji,
niezbednego wsparcia technicznego, ale réwniez zaspokojenie potrzeb intelektualnych, czy rozsadnych rozrywek.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie jest zobowigzana do ograniczenia swoich potrzeb do poziomu egzystencji i
korzystania z najtanszych $rodkow umozliwiajacych funkcjonowanie. Pozwana uprawniona jest do korzystania z
takiego standardu zycia, jaki zapewnia sobie jej ojciec, czyli powdd. Potrzeby powoda i pozwanej sa odmienne,
niemniej z argumentow powoda wynika, ze on takich praw pozwanej nie dostrzega i nie akceptuje zadajac od pozwane;j
ograniczenia wydatkéw na swoje utrzymanie do kwoty okolo 300 zl miesiecznie. Wskazanie przez powoda na brak
kontaktu z pozwana od 20 lat i uzyskanie informacji, ze niczego jej nie brakuje w Domu Pomocy Spotecznej zastuguje
na negatywna ocene.

W konsekwencji Sad odwolawczy po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy i argumentéw
przedstawionych przez powoda w apelacji uznal, ze zaskarzony wyrok nie wymaga korekty. Potrzeby pozwanej oraz
jej mozliwoéci zarobkowe nie ulegly obnizeniu od czasu ustalenia alimentéw na jej rzecz od powoda, za$§ mozliwoéci
zarobkowe powoda zdecydowanie nie ulegly obnizeniu. Pow6d aktualnie uzyskuje wynagrodzenie za wykonywana
prace zarobkowa, prowadzi gospodarstwo domowe z zong réwniez zarobkujacg. Ma na utrzymaniu druga cérke, ktorej
potrzeby mieszcza sie w granicach standardowych i adekwatnych do wieku, gdyz nie ma ona schorzen wymagajacych
intensywnej rehabilitacji i leczenia, w przeciwienstwie do pozwane;.

Sad odwolawczy orzekl wiec na podstawie art. 385 k.p.c. o oddaleniu apelacji uznajac jej argumenty za bezzasadne.

Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gizycku na rzecz adw. M. W. wynagrodzenie w wysoko$ci 60
z} za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w II instancji powiekszong o kwote odpowiadajaca podatkowi od
towar6w i ustug.



