Sygn. akt VI RCa 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat — Kalinowska (spr.)

SO Jolanta Piérkowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego K. S. reprezentowanego przez ustawowa przedstawicielke E. P.
przeciwko P. S.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 21 maja 2018 roku

sygn. akt III RC 479/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle tylko, ze alimenty tam zasqdzone pozostawia w wysokosci po 500 zl (piecset
zlotych) miesiecznie;

b) w punkcie 4 w ten sposoéb, ze odstepuje od obcigzenia pozwanego oplatq stosunkowa od
zasadzonych alimentéw;

I1. koszty procesu za instancje odwolawczqg miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 199/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, sygn. akt III RC 479/17 zasadzit od pozwanego P. S.
na rzecz maloletniego K. S. tytulem alimentéw kwote 500 zl miesiecznie za okres od dnia 24 lipca 2017 r. do dnia
20 maja 2018 r. oraz kwote po 650 zl miesiecznie poczynajac od dnia 21 maja 2018 r., platnych do 10 dnia kazdego
miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci ktdrejkolwiek z rat do rak ustawowej
przedstawicielki maloletniego powoda — E. P. (punkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt II), zni6st
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (punkt IIT), nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa



(Kasy Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 390 zt tytulem kosztow sadowych, od ktorych powod byl zwolniony (punkt
IV) oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt V).

Sad Rejonowy uzasadnil decyzje ustaleniem, ze powdd jest synem pozwanego, ktéry zamieszkuje oddzielnie.

Sad ustalil, ze maloletni ma obecnie 7 lat. Od 01 wrzeénia 2018 r. rozpocznie nauke w szkole podstawowej w
zwigzku z czym nieaktualne stang sie ponoszone przez jego matke koszty przedszkola i odbywajacych sie w nim zajeé
dodatkowych. Dalej Sad ustalil, ze koszty zwigzane z zabezpieczeniem potrzeb mieszkaniowych maloletniego i jego
biezacego utrzymania mieszcza sie w granicach przecietnych. Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze pozwany czyni na
rzecz syna $wiadczenia rzeczowe — kupuje mu odziez, obuwie, przygotowuje wyprawke do szkoly. Ponadto utrzymuje
systematyczny kontakt z dzieckiem w trakcie ktérego ponosi koszty jego utrzymania.

Wysoko$¢ alimentéw Sad I instancji uzasadnil usprawiedliwionymi potrzebami powoda oraz mozliwo$ciami
zarobkowymi i majatkowymi pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego uwzglednienie roszczenia maloletniego w pelni
co do wysokoéci oznaczaloby faktycznie obcigzenie pozwanego w catoSci kosztami jego utrzymania i wychowania.
Jednocze$nie Sad, z uwagi na okoliczno$¢, iz maloletni do wrze$nia 20178 r. rozpocznie edukacje szkolng, dostrzeg}t
potrzebe zroznicowania wysokosci alimentéw na przyszlo$c i za okres trwania postepowania. Uznal, ze ustalona
zabezpieczeniem kwota w wysokosSci po 500 zl miesiecznie nie bedzie wystarczajaca w przyszloSci i podwyzszyl
wysoko$¢ naleznych maloletniemu alimentéw do kwoty po 650 zl miesiecznie od dnia wyrokowania.

Apelacje od wyroku w czesci tj. w zakresie punktu Ii IV zlozyl pozwany zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 135 § 1 i 2 kro poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze kwota zasadzona od niego po 650 zl miesiecznie od 21 maja 2018 r. tytulem alimentéw na rzecz
maloletniego powoda jest adekwatna do jego usprawiedliwionych potrzeb oraz na bezpodstawnym przyjeciu, ze
sytuacja materialna matki maloletniego nie pozwala na wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wobec syna w
wiekszym niz dotychczas wymiarze,

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym i niepelnym rozwazeniu
dowodow,

3. bledna ocene stanu faktycznego majaca wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji wnibst o zmiane o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez obnizenie zasagdzonych alimentéw
do kwoty po 500 zt od dnia 21 maja 2018 r. oraz o zmiane wyroku w przedmiocie $ciagniecia od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 390 zl tytulem kosztéw sadowych, od ktorych powéd zostal zwolniony poprzez nieobciazanie go tymi
kosztami. We wniosku alternatywnym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy blednie ustalil miesieczny koszt utrzymania matoletniego powoda, a
tym samym jego miesieczny udzial w kosztach utrzymania syna. Zwrocil uwage, ze maloletni od wrzes$nia 2018 r.
rozpocznie edukacje szkolng ustanie zatem konieczno$¢ ponoszenia wydatkow zwigzanych z miesiecznym czesnym za
przedszkole oraz za organizowane w nim zajecia ogdlnorozwojowe. Nadto matka powoda nie poniesie kosztow zakupu
podrecznikow szkolnych, ktérych zakup finansuje Panstwo oraz otrzyma jednorazowe wsparcie finansowe w kwocie
300 zl w ramach rzagdowego programu Dobry Start. Podkreslil, ze poza przekazywaniem matce matoletniego kwoty po
500 zl miesiecznie na jego utrzymanie czyni na jego rzecz $wiadczenia rzeczowe oraz systematycznie sie z nim spotyka.
W trakcie realizowanych kontaktoéw zabezpiecza potrzeby syna tj. wyzywienie, atrakcje, zabawki. Zwrocit uwage, ze
chcialby w wiekszym stopniu czyni¢ wieksze starania o wychowanie i rozw6j maloletniego oraz dokonywaé zakupow
na jego rzecz jednak nieracjonalna postawa matki matoletniego uniemozliwia mu to.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wprawdzie prawidlowo ustalit stan faktyczny w sprawie, jednakze na podstawie tak poczynionych
ustalen wysnul wnioski, ktérych to Sad Okregowy nie jest w stanie ostatecznie zaaprobowac¢. W ocenie Sadu
Okregowego zasadnym jest uwzglednienie zadania pozwanego poprzez nie réznicowanie wysokos$ci alimentow.

Bezspornym jest, ze zgodnie z treécia art. 133 kro, rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem maloletniego dziecka
spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktores z nich nie ma mozliwosci wypelniania tego obowigzku. W mysl
art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w caloéci lub
w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego; w takim wypadku Swiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego (§ 2).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac
postepowanie dowodowe w sprawie ustalil, ze koszt utrzymania maloletniego mie$ci sie w granicach 1 000 — 1 100
z} miesiecznie. Tym samym uznal, ze udzial pozwanego w tych kosztach winien wynosi¢ 500 zl miesiecznie. Sad
Okregowy te ustalenia w pelni podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego zréznicowanie przez Sad Rejonowy ustalonych alimentéw i zasadzenie ich w kwocie
po 650 zl miesiecznie od dnia wyrokowania jest wygoérowane. Sad I instancji uzasadniajac réznicowanie wysokosci
zasadzonych alimentéw powolal sie na okoliczno$é, ze maloletni od 01 wrzeénia 2018 r. rozpocznie edukacje szkolna,
co znaczenie zwiekszy koszty jego utrzymania. Z takim uzasadnieniem nie sposob sie jednak zgodzié. Slusznie
podnidst pozwany, ze z chwilg, gdy maloletni rozpocznie edukacje szkolng ustanie konieczno$¢ ponoszenia wydatkow
zwiazanych z miesiecznym czesnym za prywatne przedszkole do ktoérego do tej pory uczeszczal i za organizowane
w nim zajecia dodatkowe. Niewatpliwie edukacja szkolna wigze sie ponoszeniem kosztéw jednak nie s to koszty
stale. Podkresli¢ nalezy, ze obecnie podreczniki i éwiczenia sa finansowane przez Panstwo. Nadto, od wrzesnia 2018
r. rodzice dzieci uczacych sie otrzymaja kwote 300 zt w ramach rzadowego programu Dobry Start na zakup wyprawki
szkolnej. Tym samym nie mozna uznaé, ze od wrzesnia 2018 r. koszt utrzymania maloletniego znaczaco wzro$nie.

Podkresli¢ nalezy, ze usprawiedliwione potrzeby dziecka sa zaspokajane nie tylko poprzez dostarczanie §rodkow
pienieznych ale i poprzez osobiste starania o jego wychowanie. Z dotychczas zgromadzonych dowodéw wynika, ze
kontakt pozwanego z dzieckiem jest prawidlowy — pozwany spedza czas z synem, zapewnia mu liczne atrakcje.
Pozwany niewatpliwie czynilby wieksze osobiste starania o wychowanie i rozwdj maloletniego, gdyby jego matka
umozliwila mu czestszy kontakt z nim.

Nadto nie mozna nie wzig¢ pod uwage, ze pozwany partycypuje w kosztach utrzymania syna dodatkowo poza
regularnym placeniem aliment6w. Dokonuje bowiem na jego rzecz Swiadczen rzeczowych. Kupuje mu odziez, zabawki.
Ponosi koszty jego utrzymania w czasie kontaktdw, ktére stara sie uatrakcyjni¢. Nie mozna pozwanemu czynic¢
zarzutu, ze nie przekazuje matce dziecka rzeczy, ktoére kupuje maloletniemu a tym samym nie partycypuje w kosztach
utrzymania maloletniego. Podkres$li¢ nalezy, ze sa to rzeczy maloletniego z ktorych tylko on korzysta. Poza tym logiczne
wydaje sie aby chlopiec mial u ojca jakie$ ubrania, czy zabawki. Trudno bowiem oczekiwaé by za kazdym razem, gdy
udaje sie do ojca zabieral stos rzeczy. Rozwiazanie takie jest rowniez wygodne dla matki maloletniego, ktora nie musi
pakowac go na kazdy kontakt z ojcem.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do réznicowania kwoty alimentow
zasadzonych od pozwanego na rzecz syna.



Sad Okregowy uwzglednit réwniez argument pozwanego, ze skoro nie dal powodu do wytoczenia sprawy i przy
pierwszej czynnosci procesowej uznal powddztwo to nalezy mu sie zwrot kosztow. Tym samym Sad Okregowy zmienil
punkt IV wyroku Sadu Rejonowego i odstapit od obciazania pozwanego oplatg stalg od zasadzonych alimentow.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.



