Sygn. akt VI RCa 230/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat - Kalinowska

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska (spr.)

SR del do SO Robert Klosowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej N. M. reprezentowanej przez matke E. M.
przeciwko J. M.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 3 kwietnia 2018 roku

sygn. akt III RC 366/17

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 230/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 03 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt III RC 366/17 zasadzit od
pozwanego J. M. na rzecz maloletniej powddki N. M. alimenty w kwocie po 1 000 zl, platne do rak matki maloletniej
E. M., do dnia 15 kazdego miesiaca z gdry, poczynajac od dnia 14 czerwca 2017 r. przy ustaleniu, zZe na poczet
zasadzonej niniejszym orzeczeniem kwoty podlegaja wszelkie kwoty uiszczone dobrowolnie przez pozwanego badz
wyegzekwowane tytulem wykonania prawomocnego postanowienia o udzielenie zabezpieczenia z dnia 07 lutego 2018
r. (punkt I), oddalil powbdztwo w pozostalej czedci (punkt II), nakazal éciggnaé od pozwanego J. M. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 600 zl tytulem kosztow sadowych (punkt III), koszty procesu miedzy stronami zni6ést wzajemnie
(punkt IV) oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt V).

W uzasadnieniu Sad powolal sie na treSé¢ art. 135 § 1 kro zgodnie z ktorym zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Podnidsl, ze matka maloletniej zawyzyla koszty jej utrzymania przede wszystkim w zakresie kosztow wynajmu

mieszkania. Zwrocil uwage, ze maloletnia mieszka tylko z matka w mieszkaniu o powierzchni niemal 100 m?,
polozonym w samym centrum miasta. Zdaniem Sadu generowanie kosztu w wysokoSci 2 000 zt za wynajem



przedmiotowego mieszkania jest niezasadne, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy zarobki matki powddki nie pozwalaja
na jego ponoszenie. Jednocze$nie nie mozna tego kosztu przerzucié na pozwanego jako usprawiedliwionego kosztu
utrzymania maloletniej. Podkreslil, ze matka maloletniej powinna wynajg¢ mniejsze mieszkanie, co pozwoliloby jej
na ponoszenie mniejszych kosztéw. Pozostale koszty utrzymania maloletniej zdaniem Sadu nie sa wygoérowane i
odpowiadaja rzeczywistym potrzebom maloletniej. Zdaniem Sadu I instancji kwota ustalonych alimentow mieSci sie
w granicach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Pozostale koszty utrzymania maloletniej powinna
za$ ponosic jej matka na ktorej rowniez ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem corki.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci tj. w zakresie jego punktu II i IV zlozyla powodka zarzucajac mu:

1. obraze art. 135 § 1 i 2 kro poprzez nieprawidlowe zastosowanie przeslanek do ustalenia wysokosci alimentow
naleznych maloletniej od pozwanego z pominieciem zakresu jej usprawiedliwionych potrzeb odpowiadajacym
poziomowi Zycia oraz zarobkom i sytuacji majatkowej pozwanego oraz niepelne i nieprawidlowe odniesienie
osobistych staran matki maloletniej do okreélenia zakresu obciazajacych ja wydatkéw na jej utrzymanie,

2. naruszenie art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 1 k.p.c. tj. brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego skutkujacego blednymi ustaleniami co do usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, w szczego6lno$ci na skutek pominiecia, ze:

« koszty wynajmu mieszkania nie moga w znaczgcy sposdb wplynaé na obnizenie wydatkéw zwigzanych z
wynajmem mieszkania, wobec podobnego poziomu cen mieszkan o mniejszym metrazu w stosunku do
mieszkania aktualnie wynajmowanego,

« douzasadnionych potrzeb maloletniej naleza takze wypoczynek letni i zimowy, dodatkowe zajecia, a takze wydatki
na leczenie oraz obuwie rehabilitacyjne,

« dochody oraz sytuacja majatkowa pozwanego przekraczaja przecietny poziom dochodéw oraz sytuacji
majatkowej matki matoletnie;j.

W konsekwencji wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze koszt wynajmu mieszkania wchodzi w zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnie;j.
Zwro6cita uwage, ze ceny najmu mieszkania w O. sa niezalezne od jego metrazu i oscyluja w granicach kwoty 1 500 zt.

Tym samym nie mozna uzna¢, ze matka maloletniej wynajmujac mieszkanie o powierzchni 100 m* za kwote 2 000
z} zawyza koszty jej utrzymania. Podkreslila, ze w zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej wchodzi rowniez
koszt indywidualnej rehabilitacji, zaje¢ dodatkowych, leczenia, obuwia rehabilitacyjnego oraz wypoczynku letniego
i zimowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja matki maloletniej powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy przeprowadzil szczegolowe
postepowanie dowodowe i wyciagnal prawidlowe wnioski z tych dowodow. W ocenie Sadu Okregowego wydane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i
prawne;j.

Ponadto Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy przedtozonego przez strony materialu dowodowego, a powziete
wnioski sg logiczne, sp6jne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznosci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera
argumentacji, ktéra rozwazania tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢. Dlatego, tez zarzuty strony powodowej,
jakoby Sad Rejonowy nie uwzglednit rzeczywistej sytuacji materialnej kazdego z rodzicéw oraz usprawiedliwionych



potrzeb dziecka, nalezalo uzna¢ jako uzasadnione wylacznie osobistymi odczuciami matki maloletniej powodki,
dlatego nie moga skutecznie podwazy¢ ustalen sadu I instancji.

Przed ustosunkowaniem sie do konkretnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz obowigzek
dostarczania Srodkow utrzymania i wychowania dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zgodnie
z art. 133 § 1 kro obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec obowigzani wspoélnie do przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowigzek ten cigzy rOwniez na tym z rodzicow, z ktérym dziecko
na co dzien przebywa. Z kolei zakres Swiadczen alimentacyjnych rodzicéw wynika z treéci art. 135 § 1 kro zgodnie
z ktorym zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz z drugiej strony od finansowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Innymi stowy kwota zasagdzonych
alimentéw nie moze przekracza¢ usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ani tez nie moze przekraczac
mozliwo$ci 0s6b zobowiazanych. Potrzeby te winny by¢ zaspokajane przez oboje rodzicow, z tym ze obowiazek
alimentacyjny rodzicow wobec dziecka nie jest symetryczny (po polowie) ale ma charakter zindywidualizowany.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé takze na osobistych staraniach o jego
utrzymanie lub wychowanie. Tym samym matka maloletniej pow6dki winna ponosi¢ nizsze niz pozwany obciazenie
finansowe zwigzane z utrzymaniem corki.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze matka maloletniej powddki w zaden sposdéb nie wykazala, iz koszty utrzymania
corki ksztaltujg sie na poziomie wyzszym niz ustalony przez Sad Rejonowy. Slusznie Sad Rejonowy uznal, ze koszty
utrzymania maloletniej N., poza planowana rehabilitacja nie sa szczegblnie wygoérowane. Wbrew zarzutom apelacji
maloletnia nie uczeszcza na zadne dodatkowe zajecia. Jej usprawiedliwione potrzeby obejmuja koszt wyzywienia,
mieszkania, odziezy, zabawek i rozrywki adekwatnej do wieku, Srodkéw higieny, oplate za przedszkole oraz opieke
medyczng. Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej wziat rowniez
pod uwage, iz ma ona problemy z wiotkoScia mie$ni w zwigzku z czym wymaga rehabilitacji oraz odpowiedniej
profilaktyki medycznej. Stusznie zatem uznal, ze miesieczny koszt jej utrzymania wynosi okoto 1 500 -1 600 zt.

Sad Okregowy w caloéci podziela rowniez ustalenia Sadu I instancji odnoénie sytuacji zarobkowej i majatkowe;j
rodzicow maloletniej. Wskaza¢ nalezy, ze obie strony posiadaja liczne zobowiazania, ktére ograniczaja ich
mozliwoéci finansowe. W $wietle powyzszych, niespornych, okolicznoéci zasadzenie alimentéw w wysokoSci po
2 000 zl miesiecznie spowodowaloby, ze to pozwany pokrywalby w caloSci koszty utrzymania corki. Takie
rozstrzygniecie nie odpowiadatoby dyspozycji art. 135 § 1 kro, ktéra okresla sposob ustalania zakresu wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz jakkolwiek Sad przy ustalania wysokos$ci $wiadczen
alimentacyjnych kieruje sie zasada rownej stopy zyciowej, to jednak odbywa sie to w spos6b pomocniczy do art. 135
kro, ktory ma znaczenie decydujace.

Reasumujgc, w §wietle powyzszych ustalen, stwierdzi¢ nalezy, ze alimenty ustalone przez Sad Rejonowy w wysokoSci
1000 zl miesiecznie na rzecz maloletniej powddki, odpowiadaja zaréwno jej usprawiedliwionym potrzebom, jak i
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego.

Pozwany nie ma bowiem obowigzku zaspokojenia wszelkich potrzeb dziecka, gdyz jego przyczynienie sie do
zaspokojenia tych potrzeb obejmuje tylko te cze$¢ potrzeb, ktéra Sad uznat za usprawiedliwiona. W pozostalej czesci
koszty utrzymania maloletniej powinna ponosi¢ matka dziecka - adekwatnie do wlasnych mozliwo$ci zarobkowych,
przy uwzglednieniu takze wykonywania przez nig osobistej pieczy nad dzieckiem, jako kosztu niewymiernego w
utrzymaniu dziecka.

W powyzszych okoliczno$ciach, w pelni podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym
orzeczeniu, Sad Okregowy nie znajdujac przestanek uzasadniajacych zmiane zaskarzonego orzeczenia na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil w caloéci jako niezasadng.



