Sygn. akt VI RCa 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Jolanta Biernat - Kalinowska

SR del do SO Grzegorz Olejarczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. W. reprezentowanego przez matke K. P.
przeciwko P. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 czerwca 2018 roku

sygn. akt III RC 652/17

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego za drugq instancje.

K. P. dzialajac w imieniu maloletniego powoda A. W. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego P. W. na rzecz
syna z kwoty 300 zt do kwoty po 1000 zl miesiecznie platnych na dotychczasowych zasadach.

W uzasadnieniu podala, ze maloletni A. ma 11 lat i jego potrzeby znaczaco wzrosly. Natomiast pozwany poza
zasadzonymi alimentami w zaden inny spos6b nie przyczynial sie do utrzymania syna, nie kontaktowal sie z nim
i nie zabiegal o spotkania. Ona wraz z synem mieszka w Wielkiej Brytanii, gdzie pracuje i zarabia ok. 850 funtéw
miesiecznie. Nie jest z nikim zwigzana. Podala, ze alimenty w dotychczasowej wysoko$ci 300 zt sa niewystarczajace na
pokrycie potrzeb maloletniego. Pozwanego natomiast sta¢ na zaplate alimentéw w zadanej pozwem wysokoSci, gdyz
jest funkcjonariuszem wieziennym z wieloletnim stazem w Zakladzie Karnym w B. i jego zarobki nie sg niskie. Zona
pozwanego roOwniez pracuje w tym samym miejscu.

Pozwany P. W. w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo do kwoty po 450 zl miesiecznie. Argumentujac
swoje stanowisko podal, ze wbrew twierdzeniom matki maloletniego, utrzymuje kontakty z synem np. poprzez
komunikatory internetowe oraz cyklicznie od 2010r. spedza z synem urlop podczas letnich tygodni wakacji w Polsce.
Kupuje synowi prezenty, ktore wysyla do Wielkiej Brytanii. Jego sytuacja majatkowa nie poprawila sie. Nadal pracuje
w tym samym zakladzie pracy, na tym samym stanowisku, jego zarobki tylko nieznacznie ulegly zwiekszeniu. Obecnie



zarabia ok. 3100 zl miesiecznie netto. Poza powodem ma na swoim utrzymaniu dwojke innych maloletnich dzieci.
Jedno z tych dzieci jest weze$niakiem i cierpi na liczne schorzenia. Dlatego tez pozwany zajat stanowisko, iz nie staé
go na regulowanie alimentéw na maloletniego powoda w zadanej wysoko$ci.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018r. pozwany zaproponowat tytulem ugody alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie.
Matka powoda nie zgodzila sie na zaproponowang kwote i stwierdzila, ze jest to za niska suma i nie wystarczy na
utrzymanie dwunastoletniego dziecka.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018r. w sprawie III RC 652/17 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego
P. W. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego A. W. kwote po 500 zt miesiecznie, platna do rak
matki maloletniego K. P., poczynajac od 31 sierpnia 2017r. w miejsce alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie
ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w dniu 29 marca 2010r. w sprawie III RC 1241/09. W
pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil oraz odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi. Natomiast
koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znio6st.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo o podwyzszenie alimentéw zastlugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie, albowiem zmienit sie zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, ktory obecnie jest
dorastajacym nastolatkiem, a co za tym idzie wzrosly koszty jego utrzymania. Dodatkowg okoliczno$cig powodujgca
wzrost nakladéw na utrzymanie maloletniego powoda jest takze fakt, ze koszty utrzymania w S. sa wieksze niz w
Polsce. Ustalajac wysoko$¢ naleznych alimentow Sad Rejonowy wzial jednocze$nie pod uwage mozliwosci zarobkowe
pozwanego, ktore na przestrzeni o$miu lat podlegaly zmianom. Zmienita sie takze jego sytuacja zyciowa, gdyz pozwany
pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktérego posiada dwojke dzieci. Jedno z dzieci ma powazne problemy zdrowotne.
Zona pozwanego pracuje w tym samym zakladzie pracy, co pozwany. Egcznie dysponuja co miesige dochodem w
wysoko$ci ok. 7000 zl,

W ocenie Sadu Rejonowego, sytuacja majatkowa matki maloletniego powoda w poréwnaniu z okresem z poprzedniej
sprawy alimentacyjnej ulegla znacznej poprawie. K. P. pracuje bowiem jako menager w restauracji, gdzie rocznie
zarabia w przeliczeniu ok. 151 000 zl w zaleznoSci od kursu funta, co daje ok. 12.000 zl miesiecznie. Pod tym wzgledem,
nawet przy uwzglednieniu wyzszych kosztow utrzymania w S., jej sytuacja majatkowa jest nieporéwnywalnie lepsza
niz pozwanego, ktory nawet lacznie z zona nie jest w stanie wypracowac w ciggu miesigca takiego dochodu.

Sad zwazyl jednocze$nie, ze to matka ponosi biezace trudy i koszty wychowania maloletniego powoda. To ona
doklada bowiem osobistych staran do zapewnienia chlopcu dogodnych warunkéw rozwoju, dba o stan jego zdrowia
i mozliwo$¢ rozwijania jego zainteresowan, co nalezalo uwzgledni¢ sie przy ustalaniu §wiadczen alimentacyjnych.
Natomiast pozwany sw6j obowiazek alimentacyjny realizuje wylacznie w formie pienieznej, gtownie z racji odlegloéci
dzielacej go od syna. Dlatego tez, okolicznoSci niniejszej sprawy, uzasadnialy ustalenie obowigzku alimentacyjnego na
poziomie 500 zt miesiecznie. Natomiast dochodzona pozwem kwota alimentow w wysokoSci 1000 zl miesiecznie jest
wygorowana i nieadekwatna do jego mozliwoSci finansowych oraz usprawiedliwionych potrzeb powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla matka maloletniego powoda zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej
powodztwo i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 13581 kro poprzez bledna wykladnie polegajaca na niewlaSciwym
ustaleniu mozliwo$ci finansowych pozwanego i jego zony, co skutkowalo uznaniem, ze pozwany nie jest w stanie placié¢
nawet alimentéw zaspokajajacych podstawowe i biezace potrzeby maloletniego podczas, gdy Sredni doch6d rodziny
pozwanego wskazuje na kwote 1800 zt dochodu miesiecznie na jedng osobe w rodzinie.

2. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 23381 kpc, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na nieuzasadnionym uznaniu, ze sytuacja materialna
matki maloletniego powoda jest lepsza niz pozwanego, pomimo, Ze pozwany na jedna osobe w rodzinie ma ok. 1800



z} miesiecznie i zyje w kraju o duzo nizszych kosztach utrzymania oraz nieuwzglednienie, ze matka spelnia swdj
obowiazek alimentacyjny poprzez opieke i osobiste starania w wychowanie syna

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze aktualna sytuacja rodzinna pozwanego i jego mozliwo$ci zarobkowe zashugiwala na
uwzglednienie pozwu w tak niewielskim stopniu.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie alimentéw zgodzie z zadaniem
pozwu w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztow
procesu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia.

W uzasadnieniu podal, ze apelacja strony powodowej nie zawiera uzasadnionych podstaw, albowiem Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i wysokos¢ naleznych alimentéw przy uwzglednieniu potrzeb
maloletniego powoda i mozliwoéci finansowych pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja matki maloletniego powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
rozstrzygniecie zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej i prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja nie wskazuje na zadne okoliczno$ci, ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu
Rejonowego i nie zawiera argumentacji, ktéra rozwazania tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢. Na podstawie
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz do$wiadczenia zyciowego Sad Odwolawczy nie stwierdzit naruszenia
normy z art. 233 kpc. Argumentacja Sadu I instancji nie zawierala bledéw natury faktycznej i logicznej, z cala
pewnos$cia mieszczac sie w zakresie swobody wyznaczonej treécig tego przepisu. Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia zarzutu naruszenia art. 23381 kpc wymaga wykazania, ze konkretny przeprowadzony
w sprawie dowod zostal oceniony przez sad niezgodnie z przyjetymi regulami. Ocena dowodéw polega za$ na
wykazaniu prawdziwoéci faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne (art. 232 kpc). Dowodami bedacymi
przedmiotem takiej oceny, nie moga by¢ zamiast faktow, wylgcznie twierdzenia, czy przekonania zawarte w zarzutach
apelacji

Za takie przekonanie nalezy uznaé bezzasadny zarzut apelacji, iz pozwany w wiekszym stopniu winien przyczyniaé¢
sie do utrzymania mal. powoda lozac 1000 zt alimentéw miesiecznie, niz w utrzymaniu pozostalych, zamieszkatych
w kraju dzieci (w tym jednego chorego dziecka).

Jako bezzasadny nalezy takze uznac zarzut apelacji, iz w wyroku Sadu I instancji blednie przyjeto, iz sytuacja
materialna matki dziecka polepszyla sie i jest lepsza od sytuacji pozwanego. Skarzaca w swych wywodach nie
uwzglednia istnienia obowiazku pozwanego w utrzymaniu wszystkich swoich dzieci, co jak wykazatl Sad I instancji ma
znaczacy wplyw na ustalenie mozliwo$ci lozenia na maloletniego powoda w wiekszym, anizeli dotychczas zakresie. K.
P. majgc na utrzymaniu tylko powoda, zarabia zagranica wiecej, iz lacznie pozwany i jego malzonka, co stlusznie Sad
Rejonowy wykazywal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wydatki na utrzymanie dwojki dzieci w Polsce, takze sg
znaczace i nie mozna ich umniejszac, by sprosta¢ kosztom utrzymania dziecka pozostajgcego za granica maloletniego
powoda.

Matka dziecka w toku sprawy czynila przy tym inny zarzut, iz pozwany nie ma kontaktu z maloletnim powodem, a
caloé¢ pieczy nad dzieckiem spoczywa na barkach matki dziecka. Jednocze$nie przyznajac w toku sprawy, iz decyzja
o wyjezdzie z dzieckiem zagranice, zapadla przy poczatkowym sprzeciwie pozwanego (wyjasnienia matki dziecka k
93 akt).



Konstatujac nalezy uznaé, ze zarzuty apelacji nie wniosly zatem zadnych nowych okolicznosci, ktorych wczesniej
apelujaca by przed Sadem I instancji nie podnosila. W zwigzku z powyzszym Sad II instancji uznal zarzut naruszenia
treéci art. 233 kpc za stanowigcy w istocie jedynie polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji.

W zwigzku z powyzszym za niezasadne Sad II instancji uznal takze pozostale zarzuty podniesione w apelacji, w
tym zwlaszcza naruszenia prawa materialnego, albowiem Sad Rejonowy w swoich ustaleniach bardzo szczegbélowo
przytoczyl i omoéwil przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie obowigzku alimentacyjnego.

Dlatego tez, Sad Okregowy analizujgc caloksztalt materialu zgromadzonego w aktach sprawy doszed} do przekonania,
ze wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego na rzecz matoletniego powoda ustalona przez Sad Rejonowy tj. w wysokosci
po 500 zl miesiecznie zaspokaja potrzeby maloletniego powoda oraz uwzglednia obowigzek alimentacyjny jego matki
i stosunki dochodowe, majatkowe i rodzinne pozwanego. Przy czym termin zaspokojenia potrzeb dziecka nalezy
traktowa¢ zgodnie z dyspozycja art. 13581 kro uznajac nie wszelkie potrzeby, a jedynie potrzeby usprawiedliwione.
Orzeczenie Sadu I instancji uwzglednia réwniez okoliczno$é, ze pozwany poza uiszczaniem alimentéw na rzecz syna
utrzymuje z nim sporadyczne kontakty.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o niewatpliwej zmianie w
zakresie wydatkow pozwanego od czasu ostatniego rozstrzygniecia alimentacyjnego, co ma zwigzek z obowiazkiem
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb w utrzymaniu jeszcze dwdjki dzieci z obecnego zwigzku. Obowiazek ten
pozwany spelnia dobrowolnie wspoélnie z matka tych dzieci adekwatnie do wlasnych mozliwosci zarobkowych, przy
uwzglednieniu takze wykonywania osobistej pieczy nad dzieémi, jako niewymierny koszt w ich utrzymaniu.

W powyzszych okolicznoSciach, w pelni podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym
orzeczeniu, Sad Okregowy nie znajdujac przestanek uzasadniajacych zmiane zaskarzonego orzeczenia na podstawie
art. 385 kpc apelacje matki maloletniego powoda oddalil w calo$ci jako niezasadna.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza.
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