Sygn. akt VI RCa 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del do SO Maja Jabloniska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 roku w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego £. Z. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. T.
przeciwko M. Z.

oraz z powbddztwa wzajemnego maloletniego E. Z. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego M. Z.
przeciwko A. T.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 16 sierpnia 2018 roku

sygn. akt III RC 92/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze ustalone tam alimenty podwyzsza do kwoty po 400 zl
(czterysta zlotych) miesiecznie;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. nie obcigza pozwanego — powoda wzajemnego kosztami sagdowymi;

4. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 289/18

UZASADNIENIE

Maloletni L. Z., zastapiony przez przedstawicielke ustawowa A. T., wniosl, do Sadu Rejonowego w Piszu, w dniu
07 czerwca 2018 roku pozew o zasadzenie od pozwanego M. Z. na jego rzecz alimentéw w kwocie po 1000 zlotych
miesiecznie, platnej do dnia 15-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdZnienia w terminie
platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda A. T..



W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. T. podniosta, ze L. Z. pochodzi z
nieformalnego zwiazku jej i pozwanego. Poczatkowo A. T. mieszkala wspoélnie z ojcem dziecka, ten jednak wyprowadzil
sie od nich w kwietniu 2018 roku i zaprzestat jakichkolwiek kontaktéw z synem i jego matka. Nie przekazywal tez
na rzecz syna zadnych pieniedzy. Ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda wskazala, ze obecnie L. Z. ma 3
lata, chodzi do Przedszkola Miejskiego w P., jest bardzo aktywnym dzieckiem, a jego potrzeby sa bardzo duze. Dodala,
ze M. Z. osigga dochdd w wysokoéci 3500 zl miesiecznie. Jest on zatrudniony w dwdch miejscach, a mianowicie w
Gospodarstwie Rolnym (...) oraz jest wojskowym zatrudnionym na podstawie kontraktu, przebywajacym obecnie na
zwolnieniu lekarskim. A. T. osiaga dochdd w wysoko$ci 2900 brutto.

Na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2018 r. ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda dodala, ze do lutego 2018
roku pozwany przekazywal na rzecz ich syna kwoty po 300-400 zl miesiecznie, ale p6zniej tego zaprzestal. Okreslila
takze miesieczny koszt utrzymania L. Z. w granicach 500 zl miesiecznie. Potwierdzila, ze dwa lub trzy razy pozwany
kupit dziecku ubrania, dawatl jajka, a ona sama przynajmniej raz w miesigcu wozila L. Z. do miejsca zamieszkania
pozwanego. W czasie ferii zimowych maloletni pow6d przebywal u pozwanego wspdlnie ze starszym synem A. T. (k.
58v.-59).

Pozwany M. Z. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci. Nadto, zlozyl pozew wzajemny o
zasadzenie od A. T. na rzecz syna L. Z. alimentéw w kwocie po 300 zt miesiecznie.

M. Z. wskazal, iz skoro matka podala, ze koszt utrzymania dziecka wynosi 1000 zl miesiecznie, to zadana przez nig
kwota alimentéw jest niewspotmierna do zaspokojenia potrzeb dziecka. Potwierdzil, ze mieszkal z A. T., ich synem
oraz synem A. z poprzedniego zwigzku — (...). Wowczas to gléwnie on zajmowal sie L. Z., gdyz A. T. zaniedbywala
opieke nad ich synem. Wedlug M. Z. umoéwil sie on z A. T., ze syn L. Z. bedzie mieszkal z nim, z matka bedzie sie widzial
w weekendy, za$ oboje rodzice w rownym stopniu beda ponosi¢ koszty jego utrzymania. Po rozstaniu stron, to matka
maloletniego powoda utrudniala ojcu spotkania z synem. Wedlug pozwanego dawal on matce powoda 300 — 500 zl na
jego utrzymanie, ale robil to dobrowolnie i nie domagal sie potwierdzenia przekazywania jej w/w pieniedzy (k. 22-23).

Na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2018 roku pozwany/powo6d wzajemny uznat powodztwo o alimenty do kwoty 300 z
miesiecznie przyznajac, iz aktualnie maloletni L. Z. mieszka razem z matka. Potwierdzil, ze od marca 2018 roku nie
ma kontaktow z synem, ktory byl u niego przez okres jednego tygodnia w okresie ferii oraz przez okres dwoch tygodni
w okresie wakacji. Dodal, iz nie pracuje juz jako zolierz zawodowy i utrzymuje sie tylko i wylacznie z kwoty 1500 z}
miesiecznie, ktora zarabia prowadzac gospodarstwo rolne (k. 58v.-59).

Postanowieniem z dnia 01 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Piszu I11 Wydzial Rodzinny i Nieletnich na czas trwania
niniejszego postepowania udzielil zabezpieczenia poprzez zobowigzanie M. Z. do placenia na rzecz maloletniego L. Z.
tytulem alimentéw kwoty po 300 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda
A.T. (k. 41-42v.).

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni L. Z. urodzil sie (...) i jest synem M. Z. i A. T.. Rodzice maloletniego nigdy nie
pozostawali w zwiazku malzenskim. Oprocz maloletniego powoda A. T. ma starszego syna w wieku 13 i pot roku, ktory
mieszka razem z nig i pozostaje na jej utrzymaniu.

Aktualnie maloletni powdd ma trzy lata i 8 miesiecy. L. Z. uczeszcza do przedszkola, za ktoére co miesigc A. T. placi
okolo 150 zt plus dodatkowe 100 zl na Komitet Rodzicielski i zakup kredek czy olowkow. L. Z. jest zdrowym dzieckiem,
na nic przewlekle nie choruje. Do marca 2018 roku maloletni pow6d do$¢ systematycznie spotykal sie ze swoim ojcem,
jednakze od tej daty nie ma z nim kontaktu. L. Z. spedzil u ojca tydzien ferii i dwa tygodnie wakacji. Czasami M. Z.
odwiedzatl syna w jego miejscu zamieszkania. Do lutego 2018 roku M. Z. przekazywal matce maloletniego powoda
kwoty po 300 zl lub 400 zl miesiecznie na rzecz ich syna.



Matka powoda — A. T. pracuje w aptece w B. i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 2900 zl brutto
miesiecznie. Otrzymuje rowniez 500 zl z tytulu Programu 500 +. (...) wspomagaja ja takze rodzice. A. T. mieszka z
maloletnim powodem oraz swoim starszym synem w mieszkaniu bedgcym jej wlasnos$cig. Ponosi wydatki na oplaty za
mieszkanie, jak i na zakup paliwa w kwocie okolo 1200 zl miesiecznie. Jest wlascicielka samochodu osobowego matki
A. rocznik 1997, ktérym codziennie dojezdza do pracy.

M. Z. prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe i oprocz maloletniego powoda nie ma nikogo innego na
utrzymaniu. Pracuje w firmie prowadzac gospodarstwo rolne osiagajac z tego tytulu dochéd w wysokoéci 1500 zl
miesiecznie. Nie posiada wlasnego mieszkania, gdyz zajmuje pomieszczenia nalezace do firmy, w zwigzku z czym
nie jest zobowiazany do uiszczania jakichkolwiek oplat za zamieszkiwanie w nich. Pozwany jest zdrowy i do lutego
biezacego roku placil dobrowolnie na rzecz syna do rak A. T. po 300 lub 400 zl miesiecznie. M. Z. staral sie widywaé
z synem, czasami przyjezdzal do niego na jeden dzien lub na chwile, ewentualnie A. T. przyjezdzala z L. Z. do jego
miejsca zamieszkania.

(dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego k.6; rachunki k. 48-55; zeznanie A. T. k. 58v.-59; zeznania M.
Z.Kk.59)

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Piszu w sprawie o sygn. akt III RC 92/18 zasadzil od pozwanego/
powoda wzajemnego M. Z. na rzecz maloletniego L. Z. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie, platne z géry do dnia
15go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat,
do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda A. T., poczynajac od dnia 7 czerwca 2018 .

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze maloletni powdd L. Z. ma 3 lata i 8 miesiecy. Z racji wieku zdany jest
wylacznie na pomoc swoich rodzicow. To wylacznie od ich woli i mozliwosci zalezy dalszy rozwoj maloletniego powoda
oraz zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb. Matka maloletniego powoda A. T. pracuje i z tego tytulu osiaga
staly doch6d wynoszacy 2900 zt brutto miesiecznie, a poza L. T. posiada na utrzymaniu jeszcze starszego syna.
Pozwany M. Z., nie osigga tak wysokich dochodéw, na jakie powolywala sie przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda w uzasadnieniu pozwu o alimenty. Posiada on zatrudnienie w tylko jednym miejscu i osigga dochdd wynoszacy
1500 zl miesiecznie. Jest osoba zdrowa, nie musi ponosi¢ wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania. W ocenie
Sadu jego sytuacja finansowa jest dobra i stabilna na tyle, Ze jest on w stanie lozy¢ na rzecz syna L. Z. alimenty w
kwocie po 300 zl miesiecznie.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz maloletniego powoda Sad mial na uwadze wiek
maloletniego, ktory ma niecale 4 lata oraz to, ze pozwany starat sie utrzymywac kontakt z synem. Przyjezdzal do niego
albo maloletni odwiedzal ojca w jego miejscu zamieszkania. Obecnie pozwany nie spotyka sie z synem, ale deklaruje
che¢ kontaktéw, co z kolei zapewne bedzie pociagalo za soba ponoszenie dodatkowych kosztow. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze koszty utrzymania dziecka wskazane przez matke sg zawyzone, uznajac ze miesieczny koszt utrzymania
L. Z. rzeczywisScie ksztaltuje sie na poziomie okolo 500 zl i na rzecz L. Z. winny by¢ zasadzone alimenty w wysokos$ci
po 300 zl miesiecznie. Taka kwota alimentéw na pewno jest adekwatna do wieku powoda, jego stanu zdrowia oraz
aktualnych potrzeb, z drugiej za$ strony jest to kwota odpowiednia do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Sad Rejonowy w Piszu oddalil w caloSci powddztwo wzajemne, jakie M. Z. wniodslt przeciwko A. T. o zasadzenie od
niej na rzecz maloletniego L. Z. alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie, albowiem Sad uznal to powodztwo za
calkowicie nieuzasadnione zwazywszy na to, iz w istocie maloletni syn stron na stale przebywa z A. T., wykonujaca
nad nim dodatkowo osobista piecza, z czego wynika, ze to do jej rak, a nie do ragk M. Z. winne by¢ placone alimenty
przez tego z rodzicow, ktore nie sprawuje osobistej pieczy nad L. Z..

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa.

Powo6d/ pozwany wzajemny zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 16 sierpnia 2018 r. w czeéci oddalajacej
powddztwo ponad kwote alimentéw po 300 zl miesiecznie. Wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez



uwzglednienie powoédztwa do kwoty alimentéw po 500 zl miesiecznie, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda L. Z. alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie platnych do rak przedstawicielki ustawowej A.
T. oraz kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, ewentualnie uchylenie tego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji z orzeczeniem o kosztach.

Strona powodowa zarzucila obraze prawa materialnego a mianowicie art. 135 § 1 i 2 kro wobec nieprawidlowego
zastosowania przeslanek do ustalenia wysokosci alimentéw naleznych maloletniemu L. Z. od pozwanego M. Z. z
pominieciem zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, na poziomie odpowiadajagcym poziomowi zycia
oraz mozliwoSciom zarobkowym i sytuacji majatkowej pozwanego, a takze niepelne i nieprawidlowe odniesienie
osobistych staran matki A. T. do okre$lenia zakresu obciazajacych ja wydatkoéw na utrzymanie dziecka.

Ponadto zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 227
kpe, art. 231 kpe, art. 233 § 1 kpce art. 228 § 1 kpc wobec braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
skutkujacego blednymi ustaleniami co do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego L. Z. jako osoby uprawnionej
oraz mozliwosci zarobkowych oraz majatkowych pozwanego M. Z. jako zobowigzanego, w szczegblnosci:

- wobec pominiecia, ze na koszty utrzymania powoda skladaja sie takze wydatki ponoszone przez A. T. na mieszkanie,
media, dojazdy w odpowiedniej czesci oplat ponoszonych na takie cele,

- ustalenia mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego w aspekcie posiadanego zawodu i wyksztalcenia oraz w odniesieniu
do ofert na rynku pracy

- nie uwzglednienia w stopniu odpowiednim osobistych staran A. T. w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad
maloletnim powodem L. Z.,

- pominiecia w ocenie, ze sytuacja majatkowa pozwanego jest lepsza niz sytuacja majatkowa matki powoda.

W uzasadnieniu apelacji matka powoda wskazala, ze Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zakresu
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego L. Z. obejmujacych kosztéw wyzywienia, odziezy, obuwia. Nie ma podstaw,
by zada¢ od matki dziecka ponoszenia tych wydatkéw z wlasnych srodkéw, gdyz sa one konieczne i uzasadnione ze
wzgledu na stuszny interes uprawnionego.

A.T. zaznaczyla, ze podstawowa kwestig jest podzial obcigzenia finansowego rodzic6w matoletniego powoda kosztami
jego utrzymania. Okoliczno$¢, ze matka powoda spelnia obowigzki w zakresie osobistej opieki i wychowania, powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w rozkladzie wysokosSci nalozonych na rodzicow powoda zobowiazan alimentacyjnych i
obcigzeniem nimi w znacznej czeéci pozwanego.

Przedstawicielka ustawowa wskazala, ze pozwany sam deklarowal, ze bedzie dawal na utrzymanie syna 300-500 zl,
a tym czasem Sad Rejonowy oparl sie wylacznie na wypowiedzi matki, ze koszt utrzymania maloletniego wynosi
500 zl, ktora zostala blednie zinterpretowana. W ocenie strony powodowej, stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone
w zaskarzonej cze$ci wyroku wymaga skorygowania poprzez przeniesienie ciezaru Swiadczen finansowych na ojca
i uznanie §wiadczen matki w ramach osobistej opieki jako ekwiwalentnych skutkujacych obcigzeniem pozwanego
alimentami w kwocie po 500 z} miesiecznie.

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. na rozprawie przed Sadem Okregowym w Olsztynie pozwany M. Z. wnidst o oddalenie
apelacji, wskazujac ze wystepowal o opieke naprzemienna nad synem i obecnie czeka na rozmowe z mediatorem.
Podal, Ze jego sytuacja nie zmienila sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego w Olsztynie apelacja powoda jest zasadna w czedci i w tym zakresie zastluguje na
uwzglednienie. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia
apelacji w czeSci i zmiany zaskarzonego wyroku.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda/pozwanego wzajemnego wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Piszu
nie w pelni zastosowal przepisy, art. 135 § 1 kro, wskazujac mozliwoéci zarobkowe i finansowego pozwanego/
powoda wzajemnego oraz wskazujac istotne okoliczno$ci wplywajace na zakres usprawiedliwionych potrzeb. W ocenie
Sadu Okregowego koszty utrzymania maloletniego L. Z. sa wyzsze niz przyjete przez Sad I instancji, jednak nie
na tyle, by uwzgledni¢ w caloéci zadanie strony powodowej. Maloletni mieszka z matka i jest na jej wylacznym
utrzymaniu. Dotychczas pozwany doéé aktywnie uczestniczyl w zyciu dziecka. Maloletni spedzal z ojcem aktywnie
czas. Rodzice majac $§wiadomo$¢ kontaktow ojca z dzieckiem podjeli sie mediacji w zakresie ustalenia ewentualnej
opieki naprzemienne;j.

Sad Rejonowy w Piszu dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego pominal koszty utrzymania
mieszkania jakie ponosi matka dziecka oraz udzialu w tych oplatach maloletniego. Maloletni ma prawie cztery lata.
Uczeszcza do przedszkola, za ktore matka placi ok. 150 zt miesiecznie. Do lutego 2018 r. pozwany przekazywal matce
dziecka kwoty po 300 zt lub 400 zl miesiecznie.

Pozwany mieszka sam i sam prowadzi gospodarstwo domowe. Poza powodem nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Z tytulu dzialalnoéci osiaga doch6d w wysokosci ok. 1500 zl, ale wskaza¢ nalezy ze nie ponosi kosztéw utrzymania
mieszkania, gdyz zajmuje pomieszczenie nalezace do firmy. Kontakt ojca z synem jest doé¢ regularny, jednakze z uwagi
na dzielgca strony odleglo$é nie tak czesty jakby tego oczekiwal powdd i pozwany.

Stosownie do treéci art. 135 kro wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przeslanki, okre$lone w art. 135 kro,
wyznaczaja zakres obowiagzku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie uwzglednil w pelni potrzeb maloletniego jak réwniez sytuacji
materialnej M. Z.. Pozwany ma stabilng sytuacje finansowa i nie ponosi kosztéw utrzymania mieszkania. W ocenie
Sadu Okregowego moze zatem partycypowa¢ w kosztach utrzymania maloletniego w wiekszym wymiarze, niz
okreslony w wyroku Sadu Rejonowego.

Sad I instancji przyjal, ze miesieczny koszt utrzymania L. Z. wynosi ok. 500 zl i w zwigzku z tym alimenty na jego
rzecz winny by¢ zasadzone w wysokoSci po 300 zl. Wskazac¢ nalezy, ze matka ponosi nie tylko koszty przedszkola w
kwocie ok. 150 zl miesiecznie, ale takze koszty wyzywienia, odziezy, lekow, obuwia, zakupu zabawek adekwatnych
do wieku, rozrywek odpowiednich dla dziecka w tym wieku. Poza tym matka maloletniego ponosi wysokie koszty
utrzymania mieszkania, ma na utrzymaniu jeszcze starszego syna, co tez rzutuje na jej mozliwoSci w zakresie tozenia
na utrzymanie maloletniego powoda. Pozwany, poza alimentami, nie przekazuje na rzecz syna zadnych dodatkowych
kwot. Ponosi ewentualne koszty utrzymania dziecka w czasie gdy przebywa u niego.

W ocenie Sadu Okregowego dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powoda odpowiednia kwotg ze strony
pozwanego jest 400 zl miesiecznie. Matka dziecka podnosila, ze koszty utrzymania maloletniego ksztaltuja sie w
granicach ok. 1000 zl miesiecznie. Jednakze, w ocenie Sadu, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
koszty podawane przez matke sa zawyzone. Maloletni L. jest dzieckiem zdrowym, rozwijajacym sie prawidlowo. Nie
wymaga zadnych nadzwyczajnych wydatkéw, poza tymi ktore sa czynione na dziecko w jego wieku.

Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy, Zze na rodzicach maloletniego wspdlnie ciazy obowigzek alimentacyjny.
Zasadzona od pozwanego na rzecz maloletniego kwota alimentéw 400 zl miesiecznie stanowi zatem wiekszg cze$é
przedmiotowych kosztow i nie sposdb jej uznaé za kwote wygoérowana. Sad mial tu na wzgledzie, iz obowiazek lozenia
na utrzymanie maloletniego cigzy na obojgu rodzicach, jednakze przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda
wykonuje swdj obowigzek alimentacyjny rowniez poprzez codzienne osobiste starania o wychowanie i utrzymanie
syna.

O zakresie Swiadczen alimentacyjnych decyduja nie rzeczywiste i faktycznie osiggane dochody zobowiazanego, ale
zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego, czyli te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze



i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do sit umystowych i fizycznych. Pozwany pracuje zawodowo w gospodarstwie rolnym. Z zawodu jest
technikiem elektrykiem.

W ocenie Sadu dochody uzyskiwane przez pozwanego umozliwiaja pozwanemu placenie alimentéw na maloletniego
powoda w kwocie po 400 zl miesiecznie. Kwota ta w pelni odpowiada usprawiedliwmy potrzebom maloletniego i
jest adekwatna do jego wieku. W ramach tych alimentow nie znajduja pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego do alimentacji maloletniego powoda. Utrzymanie w pozostalym zakresie matoletniemu powodowi jest
zobowigzana zapewni¢ matka, ktora, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, pracuje zawodowo.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany jest obecnie w stanie realizowaé¢ zobowigzanie alimentacyjne w kwocie 400 zt
miesiecznie. Jednocze$nie, zdaniem Sadu, kwota zadana przez przedstawicielke ustawowa, tj. 500 zl miesiecznie
bylaby zbyt wysoka i niewspétmierna do jego aktualnych mozliwosci finansowych, wobec czego w pozostatej czeSci
Sad oddalit apelacje strony powodowe;j.

Majac zatem powyzsze na uwadze oraz zwazywszy na wiek dziecka, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
I na podstawie art. 386 § 1 kpc o tyle tylko, ze ustalone tam alimenty podwyzszyl do kwoty po 400 zl miesiecznie
(punkt I wyroku).

Na podstawie art. 113 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc sad odstapit od
obcigzania stron kosztami sadowymi.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, majac na uwadze wynik
postepowania.



