Sygn. akt VI RCa 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del do SO Marek Maculewicz (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko D. O.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu

z dnia 29 pazdziernika 2018 roku

sygn. akt III RC 106/18

I. Apelacje oddala.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 675 zl (sze$cset siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt VI RCa 12/19

UZASADNIENIE

Powadd S. O. wnibst o pozbawienie wykonalnoéci tytuldéw wykonawczych w postaci postanowienia Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie VI RC 964/15 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 29
listopada 2017 . oraz postanowienia Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. w sprawie VIRC 964/15
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci w dniu 09 sierpnia 2016 r.

W uzasadnieniu pozwu S. O. podnidsl, ze oba tytulu dotycza zabezpieczenia i zostaly wydane w toku trwajacego
postepowania, za§ komornik sagdowy dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Biskupcu prowadzi egzekucje na podstawie
obu tytuléw. Wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil na rzecz D. O. alimenty w
kwocie po 1000 zl miesiecznie, przy czym orzeczenie w tym zakresie zostalo zmienione wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie I ACa 1050/17. Zdaniem powoda, z uwagi na zakonczenie

prawomocne sprawy, zgodnie z art. 754 ' §1 kpc, upadlo zabezpieczenie.



Pozwana D. O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosla, ze w niniejszej sprawie
nie wystepuja zadne okolicznosci wskazane w tresci art. 840 kpc. Wskazywala takze na fakt, ze oba orzeczenie, ktorych
pozbawienia wykonalnoéci zada powo6d, maja charakter samoistny i niezalezny wzgledem orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie. Na mocy powyzszych postanowien podwdd zobligowany byl do ich stosowania, czego jednak
nie uczynil, a zatem konieczne stalo sie wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy w Biskupcu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. w sprawie III RC 106/18 oddalil powddztwo,
odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. w sprawie VI RC 964/15 o rozwdd Sad Okregowy
w Olsztynie udzielit zabezpieczenia na czas trwania procesu w ten sposob, ze zobowiazal S. O. do lozenia tytulem
zabezpieczenia potrzeb rodziny do rak powddki D. O. kwote 3000 zl miesiecznie z gory do 10 dnia kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 10 lipca 2015 1.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil postanowienie Sagdu Okregowego
w Olsztynie z dnia 23 wrze$nia 2015 r., zmienione nastepnie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
29 grudnia 2015 r., w ten sposéb, ze ustalone tam alimenty obnizyt do kwoty po 1000 zl miesiecznie, poczynajac od
dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Na skutek wniosku z dnia 12 sierpnia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Biskupcu wszczal
postepowanie o egzekucje zaleglych alimentéw, albowiem pomimo prawomocnego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia S. O. nie realizowatl zawartych w nim obowiazkow.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie I ACa 1050/17 Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie VI RC 964/15 w ten sposdb, ze w miejsce alimentow
w wysokoSci po 1000 zt miesiecznie, zasadzil alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo jest niezasadne i dlatego podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécia art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Powszechnie przyjmuje sie, ze powodztwo opozycyjne moze przybra¢ postaé powddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, powddztwa o ustalenie nieistnienia naleznoéci albo powddztwa o umorzenie
postepowania egzekucyjnego sadowego lub administracyjnego.

W drodze powddztwa z art. 840 kpe dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catosSci
lub w czeéci albo jego ograniczenia powolujac sie na podstawy okre$lone w tym przepisie (art. 840 § 1 pkt 1-3 kpc).

Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalnoSci jest tytul egzekucyjny. Powodztwo opozycyjne, oparte na
omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie zachodza przeszkody w postaci niedopuszczalnosci drogi sadowej,
powagi rzeczy osadzonej lub zawisto$ci sporu.



Do zdarzen, wskutek ktérych zobowiagzanie wygasto na gruncie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, zalicza sie¢ m.in.: wykonanie
zobowigzania (art. 450 ke), wydanie wyroku na korzy$c¢ jednego z dluznikéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia
zarzutu wspolnego dla wszystkich dluznikow (art. 375 § 2 kc), Swiadczenie zamiast spelienia (art. 453 kc),
niemozliwo$¢ $wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 475 kc),
potracenie (art. 498 kc), odnowienie (art. 506 ke), zwolnienie dtuznika z dtugu przez wierzyciela (art. 508 kc). Chodzi
przy tym o te zdarzenia, ktore nastgpily po powstaniu tytutu egzekucyjnego, badz po zamknieciu rozprawy w wypadku
orzeczenia sagdowego i spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowiazku dluznika utracilo sens i nie ma juz
podstaw do dalszego chronienia interesow wierzyciela.

Zdaniem Sadu Rejonowego podkreslenia wymaga fakt, ze regulacja zawarta w art. 840 § 1 pkt 2 kpc ma na celu
wyeliminowanie z podstawy zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie
sadowe takich okolicznos$ci faktycznych, ktdre zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako spéznione albo
nie zostaly w ogodle zgloszone. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, nie zachodzi zadna z przestanek
powolanych w treSci cytowanego wyzej przepisu. Zgodnie za$ z obowigzujaca w polskim postepowaniu cywilnym
zasadg kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik. Obowiazek
przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc¢). Tymczasem
strona powodowa na poparcie swoich twierdzen, dotyczacych wystapienia przestanki z art. 840 kpc, nie przedstawita
zadnego dowodu.

Zdaniem Sadu Rejonowego dluznik nie moze powolywac sie na fakt, ze skoro wydane zostalo rozstrzygniecie w sprawie

I ACa 1050/17, to zabezpieczenie upadlo. Zgodnie z treécig art. 754" § 1 kpc, na ktéry powoluje sie pelnomocnik
powoda, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone
wedlug przepiséw niniejszego tytulu upada po uplywie dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegalo zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia sie postanowienia o
odrzuceniu apelacji lub innego $§rodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu, chyba Ze uprawniony wnibsl o dokonanie czynnosci egzekucyjnych.
W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze D. O. wniosla o dokonanie czynno$ci egzekucyjnych, czego powdd nie
kwestionuje. W zwigzku z powyzszym nie moze on broni¢ sie na podstawie powolanego przepisu.

Ubocznie jedynie nalezy wskazaé, ze gdyby przyja¢ rozumowanie pelnomocnika strony powodowej, w sytuacji
wygasniecia tytulu wykonawczego w postaci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, niewyegzekwowane do tego
momentu roszczenie nie moze by¢ juz egzekwowane, wypaczalo by to sens calego postepowania zabezpieczajacego,
za$§ dluznik mialby interes w niewywigzywaniu sie z prawomocnego przeciez orzeczenia. Tymczasem intencja
ustawodawcy byla z pewno$cia ochrona wierzyciela, za§ ewentualne kwestie zwigzane ze zmiang postanowienia
zabezpieczajacego, ktore jest oczywiscie postepowaniem wpadkowym, powinny by¢ rozstrzygane w postepowaniu
egzekucyjnym. Nawet w przypadku egzekwowania przez komornika $wiadczen w wyzszej kwocie, tj. wynikajacej z
zabezpieczenia, wobec kwoty ostatecznie ustalonej (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) nie powoduje braku
ochrony dluznika, ktéremu przystuguja przeciez takie Srodki, jak choéby skarga na czynno$ci komornika, czy tez
roszczenie o bezpodstawne wzbogacenie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w zgloszonym ksztalcie nie moze zostaé
uwzglednione.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z przepisem art. 102 kpc.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powadd S. O.. Zarzucil wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze pozwana wszczela postepowanie egzekucyjne, w sytuacji
gdy pozwana prowadzi postepowanie w celu wykonania zabezpieczenia (ktore upadlo),



2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art.60 § 1 kro poprzez wyrazenie pogladu, iz
w sytuacji gdy obowiazek alimentacyjny zostal ustalony na kwote 500 zl miesiecznie, pozwana jest uprawniona do
przymusowej realizacji zabezpieczenia przewyzszajaca te kwote,

3) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisow:

a) art. 754" § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu okoliczno$¢, ze po uplywie 2 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie zabezpieczenie upada,

b) art. 840 § 1 pkt 2 kpc oraz art. 840 § 1 pkt 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i niepozbawienia tytulow
wykonawczych wykonalno$ci,

c¢) art. 363 § 1 kpc poprzez pominiecie okolicznosci, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia
2018 r. w sprawie I ACa 1050/17 stal sie prawomocny w dniu 23 kwietnia 2018 r., a okres dwumiesieczny od daty jego
wydania uptynat w dniu 23 czerwca 2018 r.,

d) art. 740 § 1 kpc w zw. z art. 743 § 1 kpc w zw. z art. 754" §1 kpc w zw. z art. 776 kpe w zw. z art. 777 § pkt 1 kpe
poprzez wyrazenie pogladu, iz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
jest tozsame z wszczeciem egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego,

e) art. 328 § 2 kpc w z art. 840 § 1 pkt 2 kpc i art. 840 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 60 § 1 kc w zw. z art. 363 § 1
kpc przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci wplat dokonanych przez powoda na poczet
zabezpieczenia oraz wplywu wysokoSci zasadzonego roszczenia na wysoko$é zabezpieczenia - przez to nierozpoznanie

istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci
tytuléw wykonawczych (zabezpieczenia): postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 listopada 2017 r. w
sprawie VI RC 964/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 29 listopada 2017 r. oraz postanowienia Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 23 wrze$nia 2015 r. w sprawie VI RC 964/15 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
w dniu 09 sierpnia 2016 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powod S. O. podniosl, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Biskupcu prowadzi w
stosunku do powoda egzekucje w sprawie KMp 26/16, ktorej przedmiotem jest wyegzekwowanie zabezpieczonych na
czas procesu toczacego sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie VI RC 964/15 roszczenia alimentacyjnego
D. O.. Podstawa postepowania egzekucyjnego sa:

a) postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie VI RC 964/15, zaopatrzone w
klauzule wykonalnoéci w dniu 29 listopada 2017 1.,

b) postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 wrzeénia 2015 r. w sprawie VI RC 964/15, zaopatrzone w
klauzule wykonalnosci w dniu 09 sierpnia 2016 .

W pierwszym przypadku postanowienie zostalo zmienione postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
zmieniajacym wysoko$¢ zabezpieczonych alimentéw z 3000 zl na 2000 zl miesiecznie, a nastepnie Sad Okregowy w
Olsztynie postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. zmienil wysoko$¢ zabezpieczenia z kwoty 2000 zl na kwote
1000 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil na rzecz D. O. alimenty w kwocie 1000
z} miesiecznie. Z kolei wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie I ACa 1050/17 Sad Apelacyjny w Bialymstoku
zmienil wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w ten sposob, ze w miejsce alimentéw zasadzonych w wysoko$é po
1000 zl, zasadzil alimenty w kwocie po 500 zl. Orzeczenie Sadu II instancji z mocy samego prawa jest prawomocne



od chwili jego wydania, tj. 23.04.2018 r. W ocenie powoda z chwila uplywu dwoch miesiecy od uprawomocnienia

sie orzeczenia Sadu I instancji upadlo zabezpieczenie (art. 754" § 1 kpc). Zatem brak jest podstaw do prowadzenia
egzekucji w oparciu o w/w postanowienia o zabezpieczeniu. Z uwagi na okoliczno$¢, ze powddka dysponuje tytutami
zabezpieczenia zaopatrzonymi w klauzule wykonalnoéci i w oparciu o nie prowadzi ,,egzekucje” zabezpieczenia, powdd
wniost o pozbawienie tych postanowien wykonalno$ci.

Przepis art. 754" § 1 kpc wskazuje, iz zabezpieczenie upada wraz z upltywem 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo. Wyjatkami od tej zasady sa sytuacje, gdy:

a) przepis szczegoblny stanowi inaczej - w okoliczno$ciach sprawy brak jest przepisu, ktéry by w inny sposoéb regulowat
upadek zabezpieczenia,

b) sad inaczej nie postanowi - w okolicznoSciach sprawy Sad inaczej nie postanowil, gdyz strona pozwana (w
poprzednim procesie strona powodowa nawet o to nie wnosila),

c¢) wierzyciel wszcznie czynnosci egzekucyjne.

W realiach sprawy oczywistym jest, iz dwie pierwsze przeslanki nie wystepuja. Zatem rozwazenia wymaga trzecia
sytuacja. Przepis ten nic nie wspomina o wszczeciu czynnoSci w ramach postepowania zabezpieczajacego, a z
takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Poza sporem jest, ze pozwana wniosla o prowadzenie egzekucji na
podstawie w/w tytulow zabezpieczenia. Oznacza to tyle, ze po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego obowigzek
alimentacyjny i jego zakres, pozwana nie byla juz uprawniona do prowadzenia egzekucji na podstawie tytulow
zabezpieczenia, gdyz zabezpieczenie ma charakter tymczasowy (na okres trwania procesu) i jest oparte wylacznie
na uprawdopodobnieniu, zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia, a nie jego udowodnieniu. Zabezpieczenie mialo na celu
zabezpieczenie pozwanej wylgcznie na czas trwania procesu. Pozwana chcgc utrzymac w mocy zabezpieczenie powinna
byla zlozy¢ stosowany wniosek przed wydaniem orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie. Powodka tego nie
uczynila, wiec do ustalenia chwili upadku zabezpieczenia ma zastosowanie termin dwumiesieczny. Powbddka réwniez
nie wniosla o wszczecie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego - prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Zdaniem skarzacego oczywistym jest, ze od dnia
wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w realiach sprawy, wyrok ustalajacy obowigzek alimentacyjny
oraz jego zakres uprawomocnil sie dnia 23 kwietnia 2018 r. (363 § 1 kpc) do dnia wyrokowania przez Sad I instancji
uplynal okres 6 miesieczny. Pozwana od dnia 23 kwietnia 2018 r. byla uprawniona do wszczecia egzekucji na podstawie
prawomocnego orzeczenia. Natomiast od tego dnia nie mogla wszcza¢ i prowadzi¢ egzekucji na podstawie tytulow
zabezpieczenia (art. 777 kpe, art. 776 kpc, art. 740 § 1 kpc i art. 743 § 1 kpc). Przeciwne stanowisko jest bledne.
Sad zatem wedlug skarzacego blednie wskazal, ze pow6d nie moze powolywac sie na okoliczno$¢ uprawomocnienia
sie wyroku sadu odwolawczego. Powodka nie wystapila nawet o wydanie tytulu wykonawczego (o nadanie klauzuli
wykonalnoéci wyrokowi Sadu Okregowego w Olsztynie). Powddka tego nie uczynila do chwili obecnej, a wiec
ponad po6t roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Nie mozna przy tym utozsamia¢ prowadzenia egzekucji
zabezpieczajacej na podstawie tytulow zabezpieczenia, z egzekucja prowadzona na podstawie tytuléw wykonawczych
(prawomocnych wyrokéw zaopatrzonych w klauzule wykonalnoSci). Takie stanowisko jest sprzeczne z przepisami
art. 777 kpe, art. 776 kpe, art. 740 § 1 kpc i art. 743 § 1 kpe. Dla upadku zabezpieczenia w trybie przepisu art.

754" § 1 kpc bez znaczenia jest, czy naleznoéé wynikajaca z tytuléw zabezpieczenia zostala uiszczona, czy tez nie.
Zabezpieczenie upadlo, gdyz w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia pozwana nie wszczela
egzekucji zasgdzonego roszczenia. Pozwana jedynie kontynuowala bezprawnie przymusowa realizacje udzielonego
zabezpieczenia. Z ostroznoSci powod wskazal, ze pelnomocnik powoda nie zlozyt o§wiadczenia, iz pozwana prowadzi
egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego. Jak sie wydaje Sad I instancji pomylil postepowanie zabezpieczajace
(realizowane przez komornika) z postepowaniem egzekucyjnym. Pozwana podjela jedynie czynnoSci w ramach
postepowania zabezpieczajacego, natomiast nie podjela zadnych czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym (nawet nie
uzyskala do chwili wyrokowania przed Sadem I instancji tytulu wykonawczego). Tym samym nie zachodzi réwniez
trzecia przestanka, wylaczajaca upadek zabezpieczenia ergo zabezpieczenie upadlo. Wyrok Sadu I instancji oparty na



zalozeniu istnienia tej przestanki jest oczywiécie bledny i narusza przepisy art. 754" § 1 kpc oraz art. 777 § 1 pkt 1 kpc,
art. 776 kpc, art. 740 § 1 kpci art. 7438 1 kpc.

Nadto skarzacy podnidsl, ze ustalona przez Sad kwota alimentéw jest wielokrotnie nizsza od kwot wynikajacych
z postanowien o udzieleniu zabezpieczenia. Tym samym brak jest podstaw do oddalenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego w caloéci, gdyz powinno ono zosta¢ uwzglednione chocby w czeéci stanowiacej rdznice
pomiedzy zasadzona kwota, a kwota wynikajaca z postanowien zabezpieczeniu. Wskazal, ze ostatecznie wysoko$é
roszczenia alimentacyjnego zostala ustalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku na poziomie 500 z}
miesiecznie. Zatem w wyniku tego utracilo racje bytu zabezpieczenie w kwocie przewyzszajacej te kwote. Prawomocnie
zasadzona kwota automatycznie zmniejsza wysoko$¢ zabezpieczenia do kwoty 500 zl (nawet jesli nie byloby ono
zaplacone), a gdyby bylo zaplacone, kwota zaplacona ponad kwote 500 zl stanowiloby nienalezne $wiadczenie,
podlegajace zwrotowi (art. 410 § 2 ke i art. 411 kc). Zmniejszenie to jest uzasadnione okoliczno$cia, iz wysoko$c
$wiadczenia alimentacyjnego ustalona w wyroku opiera sie na analizie caloksztaltu materialu dowodowego, gdy
tymczasem postanowienie o zabezpieczeniu wydaje sie tylko uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art. 753 § 1
kpc). Skarzacy wskazal, ze okres od chwili udzielania zabezpieczenia do dnia wyroku sadu II instancji wyni6st tacznie
34 miesigce i 13 dni. Zaokraglajac do pelnych miesiecy w gore, uwzgledniajac wysoko$¢ zasadzonych alimentéw nalezy
przyjaé, ze pozwanej nalezne bylyby (gdyby nie upadek zabezpieczenia) alimenty w kwocie 17500 zl. Powod wplacit
lacznie kwote 14.558,04 zL. Pozwana dazy do wyegzekwowania kwoty 87.341,51 zl, gdy tymczasem réznica miedzy
kwota wplacona, a ta ktéra ewentualnie by jej przystlugiwala, wynosi 2941,96 zl. Wskazal, ze okolicznoéé ta byla
podnoszona w pozwie, a Sad I instancji nie rozpoznat tej czedci pozwu, przez co nie rozpoznat istoty sprawy.

Zdaniem skarzacego nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z pogladem Sadu I instancji, iz od chwili wygasniecia tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia niewyegzekwowane do tego momentu roszczenie
moze by¢ egzekwowane. Wskazal, ze podstawa wszczecia egzekucji moze by¢ wylacznie tytul wykonawczy (art. 776
kpe, art. 777 kpc). Skoro nie istnieje tytul wykonawczy opiewajacy na kwote zabezpieczenia, to w przypadku, gdy
w postepowaniu zabezpieczajacym nie doszlo do wyegzekwowania kwot wynikajacych z zabezpieczenia i upadku
zabezpieczenia, nie mogga by¢ one egzekwowane, niezaleznie od tego czy zostaly one zaplacone. Sad I instancji
wskazuje, ze wjego ocenie $rodkiem obrony powoda moze by¢ powddztwo o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Ze stanowiskiem Sadu skarzacy nie zgodzit sie . Powdd w ramach takiego powodztwa moglby sie narazi¢ na zarzut, ze
wyegzekwowane $wiadczenie zostalo spozytkowane w taki sposéb, iz pozwana nie jest juz bezpodstawnie wzbogacona
(art. 409 kc) lub iz przymusowo zrealizowane zabezpieczenie czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (art.
411 pkt 2 kc). W ocenie skarzacego zdarzeniem prawnym skutkujacym upadek zabezpieczenia jest wydanie wyroku
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku oraz jego prawomocno$¢ powigzane z uplywem terminu dwumiesiecznego,
polaczone z biernoscia pozwanej i niewszczynanie przez nia postepowania egzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 kpc).
Wedlug skarzacego upadek zabezpieczenia nastepuje ex lege. Upadek zabezpieczenia wywoluje skutek taki, jakby
zabezpieczenia w ogoble nie bylo i ma moc wsteczng od daty jego ustanowienia. Ewentualne wydanie postanowienia

w trybie art. 754" § 3 kpc ma jedynie charakter deklaratoryjny. Powoédka pomimo upadku zabezpieczenia dalej dazyla
i dazy do jego przymusowej realizacji. Wyrok Sadu I instancji z jednej strony nie zauwaza zdarzenia skutkujgcego
upadek zabezpieczenia, a z drugiej w pelni akceptuje postawe powddki dazaca do przymusowej realizacji upadlego
zabezpieczenia, zatem jest oczywiScie bledny i narusza przepis art. (art. 840 § 1 pkt 2 kpc lub art. 840 § 1 pkt 1 kpc i

art. 754" § 1 kpc) , co czyni apelacje oczywiscie uzasadniona.

Pozwana D. O. wniosta o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu za
instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda S. O. nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie istotne w sprawie okolicznoéci faktyczne, zgodnie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad Okregowy w pelni ustalenia te podziela. Takze wnioski wynikajace z tych ustalen nie
budza zadnych watpliwosci i jako takie zasluguja na akceptacje.

Zgodnie z obowigzujacymi w piSmiennictwie pogladami, poddanie rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym
spraw o rozwdd ogoélnym regulom postepowania zabezpieczajacego, nie moze prowadzi¢ do eliminacji celu tego
postepowania, wykraczajacego poza sam tylko interes maltzonkéw. Do celu postepowania w sprawie, w kontekscie

przeslanek zabezpieczenia, odwoluje sie art. 730" § 2 kpc, zgodnie z ktérym interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.
Celem rozpoznania sprawy o rozwod powinno by¢ uzyskanie rezultatu zgodnego z zasadami ochrony rodziny, dobra
maloletnich dzieci i trwalo$ci matzenstwa (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66 i
z dnia 09 czerwca 1976 r., III CZP 46/75). Zgodna z tymi wskazaniami wykladnia przepisow o zabezpieczeniu w
odniesieniu do postepowania w sprawach o rozwdd, powinna uwzglednia¢, w stopniu niezbednym dla zachowania jego
celow i zasad, odrebnosé tego postepowania, wyrazajaca sie w zakresie zabezpieczenia kosztéw utrzymania rodziny
w szczegblnym charakterze postanowienia o jego udzieleniu jako postanowienia merytorycznego, rozstrzygajacego
ostatecznie na czas procesu o objetym nim przedmiocie. Postanowienie to odrywa sie od konczacego sprawe o rozwod
wyroku i nie podlega w nim weryfikacji, a jego kontrola odbywa sie w ramach postepowania zabezpieczajacego.

Roszczenie o dostarczanie rodzinie §rodkéw utrzymania i majace te sama podstawe prawng roszczenie o alimenty
miedzy malzonkami na czas procesu, nie jest objete przedmiotem orzekania sadu rozwodowego, ktory okresla
przepis art. 58 kro. Obowigzki malzonkéw w tym zakresie wygasaja bowiem wraz z ustaniem malzeistwa (m.
in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11). Nie stanowi prawnej kontynuacji tego
obowiazku, nieistniejacy do czasu prawomocnego rozwigzania malzenstwa przez rozwod, obowigzek alimentacyjny
malzonka, oparty na podstawie z art. 60 kro. Swiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, zobowiazujacego do lozenia na rzecz malzonka kosztéw utrzymania rodziny nie podlega zwrotowi,
jako $wiadczenie nienalezne, nawet w razie zasadzenia alimentéw w nizszej kwocie, niz wynikaloby to z postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, a takze nawet w razie prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym zadania o
zasgdzenie alimentéw na podstawie art. 60 kro (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP
59/10). Oznacza to, ze prawomocne postanowienie sadu rozwodowego o zabezpieczeniu roszczen o przyczynianie
sie do zaspokojenia potrzeb rodziny ma cechy samoistnoéci i ostatecznoéci. Jest tytulem egzekucyjnym, ktéry
po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci, staje sie tytulem wykonawczym w rozumieniu przepisu art. 776 kpc,
dajacym podstawe do wszczecia egzekucji i dokonywania dalszych czynnoSci egzekucyjnych opisanych w dziale I11
kodeksu postepowania cywilnego. Przychylno$¢ zyskuje poglad, ze postanowienie o zabezpieczeniu moze antycypowaé
orzeczenie co do istoty sprawy. Podstawowa idea postepowania zabezpieczajacego ustawodawca uczynit bowiem
wzglad na interes prawny w jego udzieleniu. W tak szerokim pojeciu ,o0siagniecia celu postepowania” miesci sie
zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych polegajace na placeniu okreslonych kwot pienieznych, a takze regulowanie
roznych spraw zwigzanych z bytem rodziny w trakcie procesu rozwodowego.

Prawomocne zakonczenie postepowania rozwodowego ma przy tym o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z

przepisem art. 745" § 1 kpe zabezpieczenie upada po uplywie dwodch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia sie postanowienia o
odrzuceniu apelacji lub innego $§rodka zaskarzenia wniesionego przez obowiazanego od orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu, chyba ze uprawniony wniost o dokonanie czynnoéci egzekucyjnych.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego postuguja sie pojeciem czynnoéci egzekucyjnych, lecz go nie definiuja.
W literaturze przyjmuje sie, ze przez czynno$é egzekucyjna nalezy rozumieé¢ kazda formalng czynnoé¢ organu
egzekucyjnego, okreslona co do formy, miejsca i czasu jej dokonania, jeli zmierza do wywolania skutku prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym (Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz. T. Erecinski (red.), H. Pietrzkowski,
Warszawa 2012). Niewatpliwie wiec czynnoéci komornika sadowego, zwiazane ze wszczeciem postepowania
egzekucyjnego, zainicjowanego zgloszeniem przez D. O. w dniu 12 sierpnia 2016 r. wniosku o egzekucje zaleglych



kwot z tytulu zabezpieczenia potrzeb rodziny, i zmierzajacego bezpos$rednio do przeprowadzenia egzekucji, sa

czynnoéciami egzekucyjnymi w rozumieniu przepisu art. 745' § 1 kpc. A poniewaz prowadzone miedzy stronami
postepowanie rozwodowe w sprawie VI RC 964/15 prawomocnie zakonczyto sie dopiero w dniu 23 kwietnia 2018
r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie I ACa 1050/17), oczywistym
jest, ze uprawniona D. O. wniosla o dokonanie czynnoS$ci egzekucyjnych przed uplywem dwoch miesiecy od
zakonczenia postepowania rozwodowego, przez co do upadku zabezpieczenia nie doszlo. Ja slusznie zwazyl Sad
Rejonowy przeciwne stanowisko, prezentowane przez powoda, prowadziloby do nieuprawnionego wniosku, iz
niewyegzekwowane do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy rozwodowej roszczenie nie mogloby by¢ juz
egzekwowane, co wypaczaloby cel postepowania zabezpieczajacego, za$§ dluznik mialby interes w niewywiazywaniu
sie z nalozonego na niego obowigzku. Byloby to niezgodne z intencja ustawodawcy w zakresie ochrony wierzyciela.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami,
jakoby uprawniona D. O. nie wniosla o podjecie czynnoéci egzekucyjnych przed uplywem dwoch miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, badz tez ze zabezpieczenie upadlo w wyniku prawomocnego zakonczenia
postepowania rozwodowego.

Okoliczno$é, ze powod S. O. w toku postepowania rozwodowego dokonywal wplat na poczet zabezpieczenia potrzeb
rodziny, a takze wysoko$¢ tych wplat, jest miedzy stronami niesporna. Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 r. powod
S. O. przyznal, ze pozwana D. O. nie kwestionuje zadnej z dokonanych przez niego wplat. Tym samym sformulowany
w apelacji zarzut pominiecia tych wplat przy ocenie zasadnoSci zlozonego powodztwa przeciwegzekucyjnego, a tym
samym nie rozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy, jest kompletnie nietrafiony, albowiem wszczete przez
D. O. postepowanie egzekucyjne dotyczylo wylacznie zaleglodci S. O. z tytulu zabezpieczenia potrzeb rodziny i nie
obejmowato kwot, ktére powdd w toku postepowania egzekucyjnego uiécit.

Z uwagi na powyzsze apelacje powoda S. O., jako bezzasadng nalezalo oddali¢, o czym na podstawie przepisu art. 385
kpc orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, na podstawie art. 391 § 1 kpc wzw. z art. 98 § 1i 3 kpc oraz § 2 pkt 6, § 8
ust. 1 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.



