Sygn. akt VI RCa 44/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski (spr.)

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SR del do SO Leszek Wojtun

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego E. K. reprezentowanego przez ustawowa przedstawicielke J. K.
przeciwko J. B. (1)

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 12 grudnia 2018 roku

sygn. akt III RC 213/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV o tyle tylko, ze podwyzsza ustalone tam alimenty od pozwanego J. B. (1)
na rzecz maloletniego powoda E. K. do kwoty po 500 zl (pieéset zlotych) miesiecznie.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 44/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 12 grudnia 2018r. w sprawie III RC 213/18 ustalil, Ze pozwany J. B. (1)jest ojcem
powoda E. K., nadal powodowi nazwisko matki, ograniczyl pozwanemu wladze rodzicielska nad maloletnim do prawa
wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda alimenty w wysokos$ci 450
zl miesiecznie i zobowigzat do przekazywania ich matce powoda J. K. od dnia (...). Oddalil wniosek w pozostalym
zakresie obejmujacym zadanie ustalenia alimentow w wysoko$ci po 600 zt miesiecznie i zasgdzenie kwoty 21 600 z}
tytulem zaleglych alimentéw za okres od marca 2015r. do lutego 2018r.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze pozwany nie kwestionowal swojego ojcostwa, deklarowal nawet zamiar nawigzania
wiezi z synem. Wysoko$¢ alimentéw uzasadnit standardowymi potrzebami powoda i brakiem podstaw do przyjecia,



ze jakiekolwiek jego potrzeby nie zostaly zaspokojone. Sad wskazal, ze pozwany jest w stanie w ustalonym zakresie
partycypowac w kosztach utrzymania syna.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod zaskarzajac wyrok w czesci obejmujacej oddalenie powddztwa ponad kwoty
zasadzone i znoszacej koszty procesu miedzy stronami.

Zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy — art. 20381 k.p.c.
poprzez uznanie, ze powod cofngl pozew w czeSci, podczas gdy powdd zaproponowal zaakceptowanie nizszych
niz oczekiwane kwot alimentéw w sytuacji ugodowego zalatwienia sprawy, nadto art. 23381 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i ustalenie, ze matka powoda zawarla umowe kredytu w
czerwcu 2018r. podczas gdy w rzeczywistoSci zawarla ja w czerwcu 2017r., przyjecie, ze nie zaistnialy niezaspokojone
potrzeby powoda, sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ustalenie faktu, ze dochody pozwanego oscyluja w granicach 1500 — 2000 zl miesiecznie, podczas
gdy przedlozony wydruk historii rachunku bankowego i informacji zamieszczonych na portalu spoleczno$ciowym
wskazuje na odmienng sytuacje finansowa dzialalno$ci pozwanego. W ocenie powoda doszto réwniez do naruszenia
art. 23381 k.p.c. poprzez bezpodstawne odmodwienie wiary zeznaniom matki powoda w zakresie, w jakim wskazywata
na niezaspokojone potrzeby maloletniego, natomiast zakwalifikowanie jako wiarygodnych zeznan pozwanego
wskazujacych na uzyskiwanie dochodu w wysoko$ci 1500 — 2000 zl miesiecznie. Zarzucil takze naruszenie przepiséw
prawa materialnego — art. 13581 k.r.o. przejawiajace sie w uznaniu, ze zarobkowe i majgtkowe mozliwo$ci pozwanego
pozwalaja mu na przekazywanie kwoty maksymalnie 450 zl miesiecznie, a nie oczekiwanych 600 zl miesiecznie,
art. 13782 k.r.o. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu w wyniku wadliwie ustalonego i ocenionego stanu
faktycznego, co skutkowalo przyjeciem, ze nie istniejg niezaspokojone potrzeby maloletniego.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz alimentoéw
w kwocie 600 zl miesiecznie oraz kwoty 21 600 z} tytutem zaleglych alimentéw oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil stan faktyczny przyjmujac, ze powod
cofnal powodztwo w czeéci podczas gdy wyrazil jedynie sktonno$é do ograniczenia zadania w sytuacji ugodowego
zakonczenia sprawy.

Wskazat rowniez, ze w sposob catkowicie dowolny Sad ustalit date zawarcia umowy kredytowej, a takze mozliwoSci
zarobkowe pozwanego. Podal, ze umowa kredytowa zostala zawarta w formie elektronicznej w dniu 25 czerwca 2017r.
W zakresie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego powotlal sie na wydruk harmonogramu dzialalno$ci oraz historii
rachunku bankowego. Wskazal, ze wydruk historii rachunku dotaczony do akt nie jest wiarygodny, albowiem pochodzi
z czasu, gdy pozwany staral sie wykazaé swoja trudng sytuacje materialng i koncentrowatl sie na obnizaniu ujawnionych
dochodow.

Wskazal, ze jego potrzeby zostaly zabezpieczone Srodkami pochodzacymi z kredytu, ktory nadal jest splacany.
Wskazal, ze doszlo do znacznego zadluzenia jego matki wobec innych oséb. Te elementy przedstawil na poparcie
zadania ustalenia alimentéw od pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony powodowej kosztoéw procesu przed Sadem
II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego i wykonywanego przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawa ustalenia alimentéw jest przepis art. 13581 kro, ktory obliguje do badania potrzeb uprawnionego,
czyli powoda i mozliwoéci zarobkowych zobowigzanego, czyli pozwanego. Powod aktualnie nie wymaga nakladow
ponadstandardowych, jest zdrowy, rozwija sie prawidlowo. Nie uczeszcza do przedszkola ani na dodatkowe zajecia.



Pozostaje pod opieka matki. Zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, wedlug Sadu
Odwolawczego, wymaga wydatkowania kwoty okolo 1000 z} miesiecznie. Srodki takie umozliwia zapewnienie mu
wyzywienia, mieszkania, ubrania, okazjonalnego leczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego jednak ingerencje w rozstrzygniecie uzasadnia analiza mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego, ktore zostaly niedoszacowane przez Sad Rejonowy.

Sad odwolawczy uznal odmiennie niz Sad Rejonowy, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego sa znaczne, a przedlozona
przez niego dokumentacja ksiegowa nie w pelni odzwierciedla kondycje finansowg jego przedsiebiorstwa. Przedlozone
przez powoda wydruki informacji zamieszczanych na portalu spoleczno$ciowym wskazujace jednoznacznie na
znaczne zapotrzebowanie na uslugi pozwanego daja podstawe do przyjecia, ze pozwany ma mozliwo$¢ uzyskiwania
wysokiego dochodu.

W konsekwencji Sad odwolawczy uznal, ze pozwany powinien ponosi¢ wyzsza kwote niz ustalil Sad Rejonowy. W
realiach niniejszej sprawy kwota 500 zl miesiecznie zdaniem Sadu Okregowego w Olsztynie jest adekwatna do zasad
art. 135 k.r.o., albowiem odpowiada usprawiedliwionym potrzebom maloletniego E. oraz mozliwoSciom majatkowym
i zarobkowym pozwanego.

Sad odwolawczy podzielil rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace zaleglych alimentow. W oparciu o przedstawiony
material dowodowy nie dalo sie przyjac, ze nalezne sg alimenty za czas poprzedzajacy ztozenie pozwu. Kwestionowane
obecnie w apelacji ustalenia faktyczne dotyczace daty zaciagniecia kredytu i jego przeznaczenia oraz rozliczen z ojcem
powddki wynikaja z jej zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018r. (k. 67). Sad Rejonowy zeznania
te uznat za wiarygodne i uczynil podstawa ustalen faktycznych. Obecnie wiec dyskredytowanie tych zeznan nie jest
skuteczne. Ustalenia Sadu natomiast nie sa dowolne. Nie zostaly wiec wykazane podstawy do uwzglednienia pozwu
w tej czeSci. Z zeznan matki powoda wynika, ze jego potrzeby byly zaspokojone, za§ pomoc udzielana przez bliskich
miala charakter bezzwrotny.

Sad odwolawczy w konsekwencji uwzglednil czeéciowo apelacje powoda ustalajagc alimenty na poziomie 500 zi
miesiecznie. W tym zakresie na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok zmienil, w pozostalym natomiast na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Wobec takiego wyniku sprawy o kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
znoszac je miedzy stronami.



