Sygn. akt VI RCa 70/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska

SO Hanna Niewiadomska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko A. K.

o uchylenie ustawowego obowigzku alimentacyjnego na rzecz A. K.
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 18 grudnia 2018 roku

sygn. akt IIT RC 198/17

I. Apelacje oddala.

II. Przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Piszu na rzecz adwokata P. Z. wynagrodzenie w kwocie 300 z}
(trzysta zlotych) powiekszone o podatek VAT za pomoc prawna udzielona pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VI RCa 70/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie IIT RC oddalil pow6dztwo W. K.
przeciwko A. K. o uchylenie ustawowego obowigzku alimentacyjnego na rzecz A. K. (punkt I), przyznal adwokatowi
P. Z. oplate w kwocie 600 zl powiekszona o kwote 138 zI podatku VAT od przyznanej oplaty tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu, ktéra nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Piszu (punkt II), obciazyl powodke optata stosunkowa od pozwu w kwocie 240 zl, ktéra uznat za
uiszczona w calosci (punkt III) oraz nie obciazyt powodki pozostalymi kosztami na rzecz Skarbu Panhstwa (punkt IV).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace uchylenie obowigzku
alimentacyjnego, gdyz na chwile obecna ten nie jest przez powddke wykonywany. Podniosl, ze powddka dotychcezas
nie byla zobowigzana do dostarczania swojemu ojcu Srodkéw utrzymania. Nie istnieje w tym zakresie zadna umowa



ani orzeczenie sadowe. Zwrocil uwage, ze jej obowiazek alimentacyjny istnieje jedynie abstrakcyjnie i wynika z mocy
prawa, a takiego obowigzku nie mozna uchylié.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czesSci tj. a zakresie jego punktu I i III zlozyla powddka zarzucajac mu

naruszenie art. 144" kro w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tych przepiséw i przyjecie,
ze obowiazek alimentacyjny wobec uprawnionego musi by¢ wykonywany, aby zaszly przeslanki uzasadniajace
jego uchylenie, co godzi w ogoblna zasada zgodnie z ktéra mozna domagaé sie usuniecia poprzez orzeczenie sadu
niepewnoSci stanu prawnego zachodzacej w stosunkach pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem a
wyznaczonym tym interesem pozwanym.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez uchylenie jej ustawowego obowiazku
na rzecz pozwanego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze okolicznos¢, iz jej obowigzek alimentacyjny wobec ojca wynika jedynie z mocy prawa i
nie ma skonkretyzowanej podstawy, na mocy ktérej mialby by¢ wykonywany nie uzasadnia oddalenia powodztwa o
uchylenie obowigzku alimentacyjnego. Podniosla, ze wystapienie z zadaniem uchylenia obowigzku alimentacyjnego
jest dopuszczalne w dowolnym momencie, o ile jest spelniona przestanka sprzecznosci obowigzku alimentacyjnego
z zasadami wspoélzycia spotecznego, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Zwrocila uwage, ze posiada interes prawny
w zadaniu uchylenia obowigzku alimentacyjnego, gdyz pozwany przebywa w domu pomocy spolecznej w zwiazku z
czym kierowane sa wobec niej roszczenia wynikajace z przepisoOw ustawy o pomocy spolecznej, zas zadanie od niej
alimentéw na rzecz ojca jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego prawidlowo ustalit stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujgcy sposéb uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia.

Zgodnie z trescia art. 144" zd. 1 kro zobowigzany moze uchylié¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, jezeli zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspoblzycia spolecznego. Czynna legitymacja
procesowa przyshuguje zobowigzanemu, a bierna uprawnionemu. Ustawodawca doprecyzowuje, ze chodzi nie o
»uchylenie" sie od obowigzku alimentacyjnego ,,w ogole", ale o uchylenie sie od obowigzku, ktory jest wykonywany. Bez
znaczenia jest podstawa wykonywania obowiazku, tzn. orzeczenie sadu czy tez umowa. Dopuszczalnosé powodztwa
nie jest réwniez uzalezniona od czasu wykonywania obowiazku alimentacyjnego. Powdédztwo o uchylenie nalezy
potraktowac jako powoddztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego, jaki w analizowanym przypadku stanowi stosunek
alimentacyjny.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze bezsporne bylo, ze dotychczas nie bylo sytuacji aby
powodka zmuszona byla do dostarczania srodkéw na utrzymanie pozwanego. Nie istniala i nie istnieje w tym zakresie
zadna umowa, czy orzeczenie sgdowe. Tym samym shusznie Sad Rejonowy uznal, Ze obowigzek alimentacyjny powddki
wzgledem ojca istnieje jedynie abstrakcyjnie i jako taki nie moze zosta¢ uchylony. Dopiero jego skonkretyzowanie
umozliwi ewentualne ustalenie czy pozwany posiada prawo do §wiadczen alimentacyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze brak
jest podstaw prawnych aby profilaktycznie i zapobiegawczo uchyli¢ obowigzek alimentacyjny powddki wzgledem ojca.
Tym samym jej pow6dztwo jako przedwczesne nalezalo oddali¢, co zasadnie uczynil Sad I instancji.

Wskazane powyzej okoliczno$ci doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
prawidlowe. Stad tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powo6dki (punkt I postanowienia).

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu Sad Rejonowy orzekal na podstawie § 4 ust. 3 w zw. z § 8 pkt. 3 w zw. 16 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz.1714), wobec
czego Sad przyznat adw. P. Z. wynagrodzenie w kwocie 300 zl powiekszone o podatek VAT za pomoc prawna udzielong
pozwanemu z urzedu.



