Sygn. akt VI RCa 105/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska (spr.)

SO Hanna Niewiadomska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko M. P.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego M. P.

przeciwko P. P. (1)

o uchylenie lub obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda-pozwanego wzajemnie

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 30 stycznia 2019 roku

sygn. akt III RC 247/18

I. Oddala apelacje.

II. Odstepuje od obciazenia powoda, a pozwanego wzajemnie kosztami procesu za II instancje.
Sygn. akt VI RCa 105/19

UZASADNIENIE

P. P. (1) wnidsl o podwyzszenie alimentéw na jego rzecz ustalonych od pozwanego M. P. wyrokiem Sagdu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2009 r. z kwoty 300 zl miesiecznie do kwoty 500 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, Zze od czasu ustalenia alimentéw zmienila sie sytuacja stron bowiem wzrosly potrzeby
obecnie peloletniego powoda bedacego osoba niepelnosprawng, oraz poprawila sie sytuacja materialna pozwanego,
ktory wkrétce dysponowaé bedzie $rodkami finansowymi uzyskanymi z podzialu majatku z matka powoda a nadto



otrzymuje od niej pieniadze potracane z emerytury w wyniku postepowania egzekucyjnego. Otrzymywana renta
socjalna powoda nie pozwala na pokrycie jego kosztoéw leczenia i utrzymania.

Pozwany M. P. wnibsl o oddalenie powodztwa, jednocze$nie wystapil z powddztwem wzajemnym o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego na rzecz P. P. (1) ewentualnie o obnizenie alimentéw do kwoty 100 zl miesiecznie.

Zadanie swoje uzasadnil pogorszeniem sie jego sytuacji materialnej. Wskazal, ze na skutek przebytych udaréw
mozgu jest osoba calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Renta ktoéra dysponuje nie
zabezpiecza ponoszonych kosztoéw utrzymania, leczenia i koniecznos$ci opieki osob trzecich.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt III RC 247/18 oddalil oba
powbdztwa i wzajemnie zni6st miedzy stronami koszty procesu.

W pisemnych motywach uzasadnienia wyroku podal, Ze zaréwno roszczenie powoda jak i roszczenie wzajemne M. P.
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Powolujac sie na tre$¢ art. 138 kro wskazal, ze od czasu ostatniego orzekania o alimentach, po obydwu stronach
nastapily zmiany jednakze nie mialy wplywu na zmiane dotychczasowego orzeczenia alimentacyjnego.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze powdd - pozwany wzajemny w chwili wydawania wyroku
ustalajacego na jego rzecz obowigzek alimentacyjny mial (...) lat i mieszkal z rodzicami pozostajgc na ich calkowitym
utrzymaniu. Obecnie ma (...) lat, mieszka z matka w mieszkaniu nalezacym do jego brata, ktory oplaca za nie co
miesigc 450 zl czynszu. Od poniedzialku do pigtku powdd-pozwany wzajemny przebywa w specjalistycznej placéwce
edukacyjnej z internatem, do ktérej wozony jest transportem organizowanym przez te placowke. Powod — pozwany
wzajemny jest osoba chora na zespol (...), przyjmuje na stale leki na tarczyce i alergie, nosi okulary wymieniane co
2 lata.

Odnoszac sie do sytuacji finansowej powoda- pozwanego wzajemnego, Sad stwierdzil, ze obecnie otrzymuje on rente
socjalng w wysokoSci 878 zl oraz dodatek pielegnacyjny w wysoko$ci 153 zl. Nie posiada zadnych oszczedno$ci ani
innego majatku.

Matka powoda — pozwanego wzajemnego otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1700 zl, z ktdrej czynione sg potracenia
egzekucyjne w wysokosci 412,76 zl.

Po stronie pozwanego - powoda wzajemnego zmiany polegaja na tym, ze w dacie poprzedniego wyrokowania o
alimentach pozwany-powo6d wzajemny pracowal zarobkowo i utrzymywatl sie z wynagrodzenia za prace. Obecnie jest
osoba niepelnosprawna, niezdolna catkowicie do pracy, osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji i otrzymuje rente
w wysoko$ci 1698,84 zl. Nie posiada zadnego innego majatku ani dlugéw. Po podziale majatku z bylg zong otrzyma
kwote 139.241,86 z}. Pozwany — pow6d wzajemny wydatkuje co miesigc kwote 800 z} za wynajem mieszkania w D.
oraz kwote 400 zl na leki. Ponadto w zwiazku z niepelnosprawnoscia nie moze sam przygotowywac sobie positkow w
zwiazku z czym w stolowce kupuje obiady za okolo 12 zl dziennie. W codziennym funkcjonowaniu pomaga mu siostra.

Sad Rejonowy , uzasadniajac swoje orzeczenie, powolal sie na tre$¢ art. 138 oraz 135 § 1 KRO, stwierdzajac, ze
zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb alimentowanego i zarobkowych mozliwosci
zobowigzanego. W ocenie Sadu Rejonowego w sytuacji zyciowej obu stron zaszly istotne zmiany, ktorych skutki znosza
sie wzajemnie.

Sad po stronie powoda- pozwanego wzajemnego stwierdzil przede wszystkim istotny uplyw czasu, ktéry przyniost
za soba wzrost kosztébw utrzymania. Jednakze zdaniem Sadu sama zmiana potrzeb alimentowanego nie jest
wystarczajaca do podwyzszenia alimentow, gdyz powod-pozwany wzajemny poprzez otrzymanie renty socjalnej oraz
dodatku pielegnacyjnego uzyskal mozliwo$¢ samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb. W ocenie Sadu dochod



uzyskiwany przez P. P. (1)wraz z alimentami w dotychczasowej wysokoéci pozwala na zaspokojenie znacznej czeSci
jego usprawiedliwionych potrzeb.

Odnoszac sie do mozliwosci zarobkowych M. P. Sad uznal, zZe ulegly one zmniejszeniu, szczeg6lnie w zwiazku z
niepelnosprawnoscia, jednakze nie ulegly one na tyle drastycznemu obnizeniu, aby uzasadni¢ obnizenie ani tym
bardziej wygasniecie obowiazku alimentacyjnego.

Uzasadniajac to stanowisko, Sad Rejonowy powolal sie takze na art. 133 KRO, z ktérego wprost wynika obowiazek
przyczyniania sie przez rodzicow do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ktére nie moze sie samo
utrzymaé. Sad podniosl, ze obowigzek ten nie jest ograniczony czasowo, a tym czy dziecko jest juz w stanie
samodzielnie sie utrzymad.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod- pozwany wzajemny, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajagc mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, iz w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych podwyzszenie alimentéw na rzecz powoda, podczas gdy
sytuacja majatkowa pozwanego ulegla zdecydowanej poprawie na skutek dokonania sprzedazy mieszkania w drodze
licytacji oraz zdecydowanie zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby powoda

2) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 par. 1 KPC poprzez
nierozwaznie w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz jego dowolna ocene
sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, polegajacqg na nieprawidlowej ocenie
zestawienia uzyskiwanych przez powoda dochodéw a dochodéw uzyskiwanych przez pozwanego, jak réwniez
nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze koszt utrzymania powoda przekracza mozliwo$ci matki powoda ponad jego udzial
jak réowniez w istotny sposob przekracza dotychczasowy obowiazek alimentacyjny pozwanego w wysoko$ci 300 zl,
ktory winien by¢ okre$lony na wyzszym poziomie,

3) sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze mozliwos$ci finansowe pozwanego nie pozwalajg na partycypowanie w wiekszym zakresie finansowym w utrzymaniu
powoda i ustalenie, ze miesieczny dochdd pozwanego wynosi 1698,84 zl netto, podczas gdy Sad nie doliczyl kwoty
412,76 z} miesiecznie z tytulu prowadzonego przez pozwanego postepowania egzekucyjnego oraz przyjeciem, ze
pozwany wynajmuje pok6j w D., za ktéry placi miesiecznie 800 zl, gdy tymczasem strona powodowa kwestionowala
wysoko$¢ wynajmu okreSlong przez pozwanego, a pozwany nie przedstawil na te okoliczno$é dowodéw,

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 KRO w zw. Z art. 135 par. 2 KRO poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji przyjecie, ze nie nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajgca podwyzszenie alimentéw, podczas
gdy w realiach przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze usprawiedliwione potrzeby powoda ulegly zwiekszeniu,
pogorszyla sie sytuacja majatkowa powoda, za$ sytuacja majatkowa pozwanego ulegla zdecydowanej poprawie mimo
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy.

W konsekwencji tak poczynionych zarzutéw powod- pozwany wzajemny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
zgodnie z zadaniem jego powddztwa oraz zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji blednie ocenil sytuacje majatkowa pozwanego-
powoda wzajemnego, a nie docenil ograniczenia mozliwo$ci zarobkowych po stronie matki powoda — pozwanego
wzajemnego. Wskazywal, ze usprawiedliwione potrzeby powoda — pozwanego wzajemnego w ciagu ostatnich (...)
lat znacznie sie zwiekszyly, co nie znalazlo odzwierciedlenia w wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego na jego rzecz.
Ponadto podkreslil, iz koniecznym do pelnego zobrazowania sytuacji byloby zapoznanie sie z umowa najmu lokalu
mieszkalnego zawarta przez pozwanego — powoda wzajemnego, a czego Sad nie uczynil.

W odpowiedzi na apelacje pozwany — powdd wzajemny wniost o jej oddalenie. Wskazal, iz jego sytuacja zyciowa
i materialna jest trudna z uwagi na niemozno$¢ podjecia pracy zarobkowej. Stwierdzil, ze brak jest znacznej



dysproporcji pomiedzy zarobkami jego oraz matki powoda — pozwanego wzajemnego. Podnidst rowniez, ze podana
kwota wynajmu lokalu jest rzeczywista i adekwatna do warunkéw rynkowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda — pozwanego wzajemnego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
prawidlowy i calo$ciowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie. Material dowodowy zgromadzony przez Sad I
instancji jest rowniez wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. W pisemnych motywach orzeczenia Sad rozwazal
szczegOlowo sytuacje materialng i zyciowa stron, a zajete stanowisko w przekonujacy sposéb uzasadnil. Ponowna
analiza materialu dowodowego, dokonana w trakcie postepowania apelacyjnego jednoznacznie wskazuje, ze ustalenia
dokonane przez Sad Rejonowy i wnioski zawarte w pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sg
w pelni trafne i jakakolwiek argumentacja zawarta w apelacji, nie jest w stanie wplynaé na odmienne ich oceny.
Sad odwolawczy przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako wlasne oraz poczynione na ich
podstawie rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutéow apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia art.
233 § 1 KPC. Zarzut ten w opinii Sagdu odwolawczego jest calkowicie nieuzasadniony. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione
zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Pewnym jest, iz swobodna ocena dowodéw nie moze byé¢ skutecznie
zanegowana tylko przez to, iz w opinii powoda- pozwanego wzajemnego obowigzek alimentacyjny winien by¢ ustalony
w kwocie wyzszej niz ma to obecnie miejsce. Zarzut ten w apelacji powoda- pozwanego wzajemnego nie wskazuje
nawet jaki wplyw na ocene dowodéw maja podnoszone przez niego okolicznoéci. W gruncie rzeczy stwierdzié nalezy,
iz zarzut ten stanowi wylacznie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad, a ktére sg niezgodne ze
stanowiskiem powoda- pozwanego wzajemnego.

Sad Okregowy w pelni podziela zdanie Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn.
akt IV CKN 970/00, w ktérym to podniesiono, iz ,,dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac”.

Materialnoprawna podstawe do zmiany orzeczenia alimentacyjnego stanowi art. 138 KRO, zgodnie z ktérym ,W
razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.” Przez
"zmiane stosunkow" nalezy rozumie¢ zmiane okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i zakresu Swiadczen alimentacyjnych. Zatem nie kazda zmiana w zyciu obowiazanego czy
uprawnionego do alimentéw bedzie podstawa do zmiany orzeczenie alimentacyjnego, w szczegblnosci jesli nie maja
charakteru trwalego, zasadniczego, i nie wyczerpuja przestanek, ktore w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy
zakres obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego takie istotne zmiany w sytuacji zyciowej zaszly w tym wypadku po stronie zaréwno
powodowej jak i pozwanej. Niemniej okolicznoéci te zredukowaly sie wzajemnie w sposob nie pozwalajgcy na uznanie,
aby ktorakolwiek przewazyla na korzy$¢ konkretnej strony.



Oczywistym jest, co zreszta podnosi Sad I instancji, ze im starszy jest uprawniony tym wieksze ma potrzeby, ktore
wynikaja choéby z rozwoju fizycznego, emocjonalnego czy duchowego. Niemniej nie tylko uzasadnione potrzeby
alimentowanego wyznaczaja ramy tego postepowania. Réwnie istotnym jest rozpoznanie mozliwosci zarobkowych
zobowigzanego, a takze stopienn mozliwosSci zaspokojenia swoich potrzeb przez samego uprawnionego.

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan stusznie wskazuje Sad Rejonowy, ze powdd- pozwany wzajemny jest obecnie
w stanie cho¢by w podstawowym stopniu zaspokoi¢ wlasne potrzeby z przyznanej mu renty socjalnej oraz dodatku
pielegnacyjnego. Co prawda sa to $rodki w wysokoéci niewygoérowanej, jednakze powdd — pozwany wzajemny
wezeéniej nie mial zadnych wlasnych $rodkéow. Co wiecej powdd w obecnej chwili od poniedziatku do piatku przebywa
w oérodku z internatem, tym samym nie ponosi kosztéw dojazdu oraz wyzywienia w takim zakresie jak dotychczas.

Nie mozna w tym miejscu zapomnie¢ réwniez o pogorszeniu sie sytuacji pozwanego — powoda wzajemnego, ktory
obecnie przebywa na rencie, jest niezdolny do pracy. Twierdzenia pozwanego- powoda wzajemnego potwierdza
zebrany w sprawie material dowodowy. Trudno zatem oczekiwa¢ od niego, aby wykorzystywal swoje mozliwoéci
zarobkowe, kiedy de facto ich nie ma. Pozwany- pow6d wzajemny w wyniku zaistnialych okolicznosci zmuszony byt
do wynajecia pokoju, aby mie¢, gdzie mieszka¢, co dodatkowo pogorszylo jego mozliwosSci finansowe. Sytuacja ta
nie zwalnia go jednak z dotychczasowego czynienia osobistych staran wzgledem niepelnosprawnego syna. Wskazaé
rowniez nalezy, ze sytuacja pozwanego — powoda wzajemnego nie nalezy do tragicznych, bowiem ma stalty dochdd,
pozwalajacy na zaplanowanie wydatkow oraz zaspokojenie wlasnych usprawiedliwionych potrzeb.

Whbrew zarzutom apelacji niepoczynienie przez Sad I instancji ustalen dotyczacych kwoty przeznaczanej przez
pozwanego —powoda wzajemnego za wynajem pokoju, nie mialo istotnego wplywu na wydane rozstrzygniecie
w sprawie. M. P. na rozprawie wyjasnil, Ze nie posiada pisemnej umowy najmu, zatem ocenie Sadu podlegala
wiarygodno$¢ jego twierdzen w tym zakresie i dalsze przeprowadzanie postepowania dowodowego w tej sprawie bylo
zbedne.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze przedmiotem i celem spraw alimentacyjnych jest dostarczenie osobom
uprawnionym do alimentacji Srodkéw egzystencji. Obowiazek alimentacji dzieci przez rodzicow ma swoje Zrodlo
w wiezi rodzinnej stron i w zadnej mierze nie powinien by¢ uzalezniany od stanu stosunkéw majatkowych
wiazacych zobowiazanego z osobami trzecimi. Nie mozna zatem uznaé, aby kwota otrzymana przez pozwanego-
powoda wzajemnego w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym stanowila jego doch6d. Stanowi ona wylacznie
realizacje przystugujacych pozwanemu — powodowi wzajemnemu réwniez w chwili orzekania w pierwotnej sprawie
alimentacyjnej uprawnien do polowy majatku naleznego z podzialu wspolnego majatku z byla matzonka.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie tut. Sadu, przemawiaja za sluszno$cia rozstrzygniecia dokonanego przez Sad
Rejonowy i stad tez uznano apelacje powoda- pozwanego wzajemnego za niezasadna i nie zaslugujaca na
uwzglednienie. Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

Sad odstapit od obcigzania powoda- pozwanego wzajemnego oplatami sadowymi na zasadzie art. 113 § 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



