Sygn. akt VI RCa 121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka ( spr. )

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: p.o sekretarza sadowego Adrianna Szynszecka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko matoletniemu W. K. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa E. N.
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 13 lutego 2019 roku

sygn. akt III RC 141/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposodb, ze z dniem 1 lipca 2019 r. obniza alimenty zasadzone od powoda G. K. na
rzecz maloletniego W. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 29 czerwca 2016 roku w sprawie VI RCa 109/16
z kwoty po 1300 z do kwoty po 1100 zl (jeden tysiac sto zlotych) miesiecznie bez zmiany warunkéw platnoéci.

2. W pozostalej czeéci apelacje oddala.
3. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 121/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Gizycku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w sprawie o sygn. akt
III RC 141/18 oddalil powo6dztwo G. K. o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie VI Wydziat Cywilny Rodzinny
z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. VI RCa 109/16 poprzez obnizenie alimentéw zasadzonych od G. K. na
rzecz maloletniego syna W. K. z kwoty 1300 zlotych do kwoty 900 zlotych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz powdd jest ojcem maloletniego pozwanego. Powdd wyrokiem z dnia 20
marca 2015 roku, wydanym przez Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie o sygn. akt IIT Nsm 86/15 zostal pozbawiony
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim pozwanym z uwagi na niepodejmowanie udzialu w wychowywaniu matoletniego
przez okres kilku lat. (...) urodzila sie corka powoda z drugiego zwigzku malzenskiego — N. K., na rzecz ktorej, w



wyniku uznania przez powoda roszczenia w calo$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 14 marca 2016
roku zasgdzono od powoda alimenty w wysoko$ci 1000 zlotych miesiecznie. W grudniu 2016 roku wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gizycku, sygn. akt III RC 176/16, na rzecz pozwanego zasadzono alimenty od dziadkéw ojczystych.
Matka pozwanego, dzialajac w jego imieniu oraz swoim, w lipcu 2016 roku wytoczyla przeciwko bratu powoda
i obecnej zonie powoda powddztwo o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej oraz syna umowy darowizny
nieruchomos$ci oraz umowy sprzedazy ruchomosci. W toku sprawy strony zawarly ugode mediacyjng na mocy ktorej
A. K. splacil zobowiagzania alimentacyjne G. K. wzgledem maloletniego pozwanego i jego matki, w zamian za co
matka maloletniego miala poprze¢ zniesienie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem siebie oraz zniesienie
obowigzku alimentacyjnego rodzicow powoda wzgledem maloletniego. Ugoda zostala wykonana.

Sad I instancji ustalil, iz pow6d od maja 2018 roku nie pracuje na stanowisku (...)Jw Przedsiebiorstwie (...) i zalozyl
wlasna dzialalnosé (...). Powod ma problemy zdrowotne z kregostupem, korzysta z zaje¢ u fizjoterapeuty. Powod osigga
dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci okolo 2000 zlotych netto, zatrudnia 4 pracownikow.

Powdd mieszka obecnie ze swoja druga zona, ktéra pracuje w szkole podstawowej, w mieszkaniu nalezacym do brata
powoda. Matka maloletniego jest w zwigzku z nowym partnerem, z ktérym spodziewa sie kolejnego dziecka. Razem
z maloletnim mieszkaja w mieszkaniu zakupionym na kredyt.

Maloletni uczy sie w szkole podstawowej. Dziecko ma problemy zdrowotne — skrzywiony kregostup oraz niska
krzepliwo$¢ krwi, korzysta z rehabilitacji.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastuguje na uznanie. Uzasadniajac
swoje orzeczenie, Sad powolal sie na tresé art. 133 kro, stwierdzajac, iz w przypadku zmiany stosunkéw mozna zgdac
zmiany orzeczenia alimentacyjnego, jednak w niniejszej sprawie takie okolicznos$ci nie zachodza.

W uzasadnieniu wskazano, iz ostatnie orzeczenie alimentacyjne zapadlo w niniejszej sprawie ponad (...) lata temu.
W opinii Sadu usprawiedliwione potrzeby maloletniego ulegly zwiekszeniu. Sad wskazal na niewlasciwa postawe
rodzicielska powoda, ktory od lat nie kontaktuje sie z maloletnim, nie dajac wiary powodowi, iz za taki stan rzecz
odpowiada matka maloletniego.

Odnoszac sie do przedstawianych przez powoda podstaw do obnizenia obowigzku alimentacyjnego, Sad I instancji
podnidsl, iz nie dal im wiary. Nie doszukano sie uzasadnienia do obnizenia obowigzku alimentacyjnego powoda ani
w zwiekszonych wydatkach na drugie dziecko powoda, ani w koniecznoéci splacenia pozyczki na rzecz brata powoda.
Nie przekonaly rowniez Sadu Rejonowego twierdzenia powoda o konieczno$ci zmiany zatrudnienia i zwigzanych z
tym nizszych dochodach.

Z wyrokiem nie zgodzil sie powdd, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wpltyw na wydany wyrok.
W konsekwencji pow6d wniost o uchylenie wyroku i rozpatrzenie pow6dztwa o obnizenie alimentéw. W uzasadnieniu
wskazal, iz Sad I instancji znizyl koszty rehabilitacji powoda, gdyz jego rzeczywiste wydatki na ten cel to 700 zlotych
miesiecznie. Ponadto w opinii powoda pominieto fakt wej$cia matki matoletniego w nowy zwiazek.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, dzialajagc przez swoja matke, wnidsl o oddalenie apelacji w catoSci. W
uzasadnieniu wskazano, ze brak jest dowodéw na ponoszone przez powoda koszty rehabilitacji, a koszty te bylyby
niecelowe w zwiazku z mozliwoécig przebycia rehabilitacji nieodplatnie. Ponadto w opinii pozwanego nieprawdziwe
sg twierdzenia powoda o kiepsko prosperujacej firmie, gdyz w niespelna p6t roku jej przych6d wyniost 111300 ztotych
Pozwany wskazal, iz zdolnoSci zarobkowe powoda sa w gruncie rzeczy wyzsze niz jego zarobki, gdyz pow6d ma
wyksztalcenie wyzsze i jest zdrowym, mlodym mezczyzna. Odrzucil rowniez argumentacje powoda dotyczaca kosztow
zycia matki maloletniego. Podnidst rowniez fakt zamieszkiwania powoda wraz z druga zong oraz brak zainteresowania
o wychowanie maloletniego ze strony powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Po pierwsze jednak nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny w niniejszej
sprawie. Material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji jest rOwniez wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia rozwazal szczegdtowo sytuacje materialng i zyciowa stron. Sad II instancji
przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako swoje, niemniej dokonal na ich podstawie nieco
odmienne wnioski.

Materialnoprawna podstawe do zmiany orzeczenia alimentacyjnego stanowi art. 138 kro, zgodnie z ktérym ,w
razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.” Przez
"zmiane stosunkéw" nalezy rozumieé¢ zmiane okolicznos$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i zakresu Swiadczen alimentacyjnych. Zatem nie kazda zmiana w zyciu obowiazanego czy
uprawnionego do alimentéw bedzie podstawg do zmiany orzeczenie alimentacyjnego, w szczegblnosci jesli nie maja
charakteru trwalego, zasadniczego, i nie wyczerpuja przestanek, ktore w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy
zakres obowigzku alimentacyjnego

Taka zmiane Sad odnalazt w stosunkowo ciezkiej sytuacji finansowej powoda, ktory utracil dofinansowanie do
dzialalnoSci gospodarczej i musial zwolni¢ jednego pracownika. Jest to istotna okoliczno$é zmieniajaca sytuacje
zarobkowa powoda. Wskaza¢ nalezy, iz wczesniej powod pracowat jako (...), mial do$¢ stabilne zatrudnienie. Jednakze
prace te zarzucil i otworzyl wlasng, jednoosobowa dzialalnosé¢ gospodarcza. Abstrahujac od przyczyn takiego stanu
rzeczy, gdyz choroba powoda nie zostala przez niego dostatecznie wykazana, zrozumialym jest, iz nie kazda inicjatywa
w tym zakresie musi sie powie$¢ i tak tez sie stalo w sytuacji pozwanego. Nieprawidlowy jest zarzut matki pozwanego
o dobrze prosperujacej firmie powoda, wywiedziony tylko na podstawie przychodu osiagnietego przez niego w
pierwszym poétroczu dzialalnoéci. Przychéd ten nalezy obnizy¢ przeciez o koszty dzialalno$ci, w tym wynagrodzenia
pracownikdéw, niemale w przypadku zatrudnienia 4 pracownikéw, i materialy niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Sad nie znalazt uzasadnienia do obnizenia obowiagzku alimentacyjnego wzgledem pozwanego w twierdzeniach powoda
o zwiekszeniu sie wydatkéw ponoszonych przez niego na drugie dziecko. Twierdzenie to oznacza dla Sadu tyle, ze
powdd rozumie fakt zwiekszenia sie wydatkéw dziecka w miare jego dorastania. W takiej samej sytuacji jest przeciez
pozwany, ktéry rowniez roSnie, co zapewne rzutuje na zwiekszanie sie jego uzasadnionych potrzeb. Skoro jednak
powdd sam uznal, iz jego (...)cérka wymaga alimentow w wysoko$ci 1000 zlotych, to tym bardziej starszy syn powoda
wymaga alimentow niewatpliwie wyzszych w zwiazku z jego wiekszymi potrzebami.

Na marginesie nawiazac trzeba do nagannego zachowania, w ktérym Sad znalazl dodatkowy argument za nieuznaniem
jego powddztwa. Powdd nie angazuje sie w proces wychowawczy maloletniego. Nie kontaktuje sie z nim, nie
daje prezentéw, nie zabiega o spotkania. Niewiarygodne sa twierdzenia powoda, ze za tym stanem rzeczy stoja
dzialania matki maloletniego. Powdd nie przestawil na taka okoliczno$é zadnych dowoddéw, w zwigzku z czym jego
twierdzenia pozostaja golostowne. Gdyby powodowi zalezalo na tym, aby mie¢ jakikolwiek kontakt z synem, to
staralby sie ten kontakt nawigzaé¢ w jakikolwiek sposéb np. poprzez rozmowy telefoniczne czy wysylanie listow lub
prezentéw. Za takim ustaleniem faktycznym przemawia przede wszystkim pozbawienie powoda wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim. Co wiecej powod uchyla sie od partycypowania w kosztach utrzymania maloletniego poprzez proby
zbycia swojego majatku, z ktérego moglby pokry¢ zalegle alimenty. Roéwniez te okoliczno$ci wplynely na nieuznanie
w caltoéci roszczenia powoda.

Ustalenie wystapienia "zmiany stosunkow" oraz jej wplywu na wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych naleznych
uprawnionemu, wymaga poréwnania stanu istniejacego w chwili orzekania o alimentach lub zawierania umowy
dotyczacej alimentéw ze stanem istniejgcym w czasie rozpoznawania powddztwa wytoczonego na podstawie art. 138
kro. Sad w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 1981 r., III CRN 21/81
(OSNCP 1981, Nr 11, poz. 217), iz "jedynie zmiana stosunkow zaistniala po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej
wydanie wyroku zasadzajacego alimenty, moze uzasadnia¢ zadanie zmniejszenia lub ograniczenia czasu trwania



Swiadczen alimentacyjnych (...) Tylko takie rozwiazanie moze by¢ uznane za nienaruszajgce wyrazonej w art. 365 § 1
KPC zasady, iz orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy
panstwowe". W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami Sad doszed! do przekonania, iz zmiana w sytuacji zyciowej
powoda i pozwanego nie jest na tyle istotna, aby uzasadnic obnizenie alimentéw o kwote zadana przez powoda. Zmiany
te uzasadniaja jednak ich obnizenie o kwote 200 zlotych. i dlatego, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmieniono zaskarzony
wyrok obnizajac dotychczasowe alimenty o te kwote.

Dalej idace zadania apelacji nie znajduja racjonalnych podstaw, chociazby ze wzgledu na fakt, ze maloletni pozwany,
jako starsze dziecko powoda, wymaga wiekszych srodkow finansowych niz jego przyrodnia i mlodsza siostra, co do
ktdrej powdd nie uskarza sie na wysoko$é jego udzialu w kosztach jej utrzymania. Dlatego tez, na podstawie art. 385
kpc, w pozostalej czeéci apelacje powoda, jako bezzasadng, nalezalo oddalié.

Wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami zostalo orzeczone na podstawie art. 100 kpc.



