Sygn. akt VI RCa 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Waldemar Palka

Sedziowie: Hanna Niewiadomska (spr.)

A. H.

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich Z. K. i K. K. reprezentowanych przez matke A. K.
przeciwko P. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletnich powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 27 marca 2019 roku

sygn. akt III RC 947/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z dniem 01 lipca 2019 roku podwyzsza alimenty ustalone w wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z 18 stycznia 2017 roku w sprawie VIRC 1280/16 od pozwanego P. K. na rzecz maloletnich Z.
i K. K. z kwot po 1000 zl do kwot po 1200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) miesiecznie na kazde z nich, tj. do lacznej
kwoty 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) bez zmiany warunkow platnosci.

II. W pozostalej czesci apelacje oddala.

III. Nie obciaza pozwanego oplatg stosunkowa od podwyzszonych alimentéw.
IV. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Hanna Niewiadomska Waldemar Palka Andrzej Hinz

Sygn. akt VI RCa 125/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. wydanym w sprawie III RC 947/18 oddalil pow6dztwo
maloletnich Z. K. i K. K. przeciwko P. K. o podwyzszenie alimentéw (punkt I) oraz odstapil od obcigzania powodow
kosztami procesu na rzecz pozwanego (punkt IT).



W uzasadnieniu Sad powotujac sie na tresé art. 138 kro wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do takiej
zmiany stosunkoéw, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie alimentoéw na rzecz maloletnich. Podal, Ze od czasu ostatniego
ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem dzieci minelo niespelna dwa lata. Koszty utrzymania
maloletnich w tym czasie w zasadzie nie zmienily sie. Zwrdcil uwage, ze matka maloletnich obecnie pracuje na
dwoch etatach, co powoduje, ze otrzymuje znacznie wyzsze wynagrodzenie. Nadto poza splatg kredytu hipotecznego i
kredytu zaciggnietego na zakup mebli nie posiada wiekszych zobowigzan. Podkredlil, ze pozwany aktywnie uczestniczy
w zyciu dzieci. Nadto poza uiszczaniem alimentéw finansuje dzieciom wyjazdy, ponosi oplaty zwigzane z ich
zajeciami pozalekcyjnymi. Wskazal przy tym, ze sytuacja majatkowa pozwanego nie zmienila sie — pracuje u tego
samego pracodawcy i otrzymuje porownywalne wynagrodzenie jak w czasie ostatniego ustalenia jego obowigzku
alimentacyjnego wobec dzieci. Tym samym Sad uznal, ze dotychczasowa kwota alimentéw jest adekwatna zar6wno
do potrzeb maloletnich, aktualnych na obecnym etapie ich rozwoju oraz mozliwoéci zarobkowych pozwanego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czesci tj. w zakresie punktu I ztozyli powodowie zarzucajac mu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialtu dowodowego polegajaca na blednym uznaniu,
ze zakres mozliwosci finansowych i majatkowych matki maloletnich i pozwanego jest jednakowy, w sytuacji, gdy
matka maloletnich osiaga poréwnywalne dochody dopiero po zatrudnieniu sie na drugi etat oraz btednym uznaniu,
ze dotychczasowa wysoko$¢ alimentéw w zupelno$ci wystarcza na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb powodow
podczas, gdy zakres ich usprawiedliwionych potrzeb zwiekszyl sie w stopniu znacznym,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego i pelnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, co skutkowalo uznaniem, ze:

+ konieczno$¢ wziecia kredytu hipotecznego na zakup mieszkania i splata rat za zakup mebli nie sa duzym
obcigzeniem budzetu domowego, podczas, gdy dopiero podejmujac prace na drugi etat matka maloletnich ma
mozliwo$é ich splaty bez nadmiernego ograniczenia wydatkéw na podstawowe potrzeby maloletnich,

» pozwany aktywnie uczestniczy w zyciu dzieci, kupuje im prezenty i organizuje wycieczki podczas, gdy sa to jedynie
sporadyczne dzialania.

W konsekwencji wnieéli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz
maloletnich do kwoty po 1 600 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, lacznie po 3 200 zl miesiecznie oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze ich matka zmuszona byta podjac prace na drugi etat aby mie¢ mozliwo$é splaty kredytu
hipotecznego na zakup mieszkania oraz kredytu na jego wyposazenie bez nadmiernego ograniczenia wydatkéw na ich
podstawowe potrzeby. Podniesli, ze ich potrzeby od czasu ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego
znacznie wzrosly nie tylko w zakresie potrzeb edukacyjnych ale i zdrowotnych. Zaprzeczyli aby pozwany aktywnie
uczestniczyt w ich zyciu, wskazujac, ze spotyka sie z nimi tylko w ramach ustalonych kontaktow, a prezenty i wycieczki
finansuje im sporadycznie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zwrdcil uwage, ze mozliwoSci majatkowe matki maloletnich ulegly znacznemu zwiekszeniu, co
umozliwia jej uiszczanie rat zaciagnietych kredytow bez nadmiernego obciazenia dla jej budzetu domowego.
Podkreslil, ze zaciggniete przez matke maloletnich kredyty nie moga mie¢ wplywu na wysokos$¢ jego obowiazku
alimentacyjnego wzgledem maloletnich. Zwroécil uwage, ze od czasu ostatniego ustalenia jego obowigzku
alimentacyjnego wobec dzieci ich potrzeby nie zmienily sie. Nadal uczeszczaja do szkél publicznych, na zajecia
pozalekcyjne oraz wymagaja opieki lekarskiej. Zaprzeczyt aby nie uczestniczyl aktywnie w zyciu maloletnich. Podal,
ze regularnie sie z nimi spotyka. Kupuje im prezenty, organizuje wycieczki, daje kieszonkowe.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W mysl art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przestanka obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec
dziecka jest niezdolnoé¢ dziecka do samodzielnego utrzymania sie. Obowiazek ten ciazy na obojgu rodzicach. Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sagdowej w
sprawach o alimenty dzieci maja prawo do réwnej stopy Zyciowej z rodzicami (uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej
i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86).

Natomiast zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Przez pojecie ,stosunkdéw” nalezy rozumieé okolicznoéci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego (art. 133 i art. 135 kro).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zmiana stosunkow to istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
Skutkiem takich zmian jest potrzeba skorygowania zakresu obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew stanowisku Sadu I instancji - powddztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie. W niniejszej sprawie doszlo niewatpliwie do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
powodow, ktore uzasadniajg podwyzszenie alimentow od ojca. Wiaze sie to przede wszystkim ze wzrostem i rozwojem
maloletnich. Alimenty ustalone niemal 2 i pol roku temu nie mogly sie osta¢. Usprawiedliwione potrzeby dzieci w
wieku odpowiednio ponad (...)sa niewatpliwie wyzsze niz dzieci w wieku (...)lat, jakimi byli matoletni powodowie w
chwili ostatniego ustalania wysokoSci obowigzku alimentacyjnego pozwanego.

Sad odwolawczy jednoczes$nie nie zaakceptowal stanowiska Sadu Rejonowego wskazujacego na tozsamos$é potrzeb
powoddéw. W toku postepowania alimentacyjnego nalezy potrzeby analizowa¢ nie tylko jako ich katalog, ale rowniez
koszty ich realizacji. W sytuacji powodow wiec zgodzié sie nalezy, ze stwierdzeniem, zZe wprawdzie ich stan zdrowia
czy udzial w zajeciach pozalekcyjnych nie ulegt zmianie, nie spos6b jednak nie dostrzec, ze zabezpieczenie ich potrzeb
zdrowotnych i edukacyjnych wiaze sie z wiekszymi wydatkami niz w czasie ustalania alimentéw w 2017 r. Podkreslié
nalezy, ze maloletnia Z. od wrzeénia rozpocznie edukacje w klasie maturalnej, co niewatpliwie zwiekszy koszty jej
utrzymania. Maloletni K. z kolei wymaga noszenia soczewek kontaktowych. Nadto nie bez znaczenia jest okoliczno$¢,
ze matka maloletnich obecnie ponosi znacznie wyzsze koszty utrzymania mieszkania, tym samym udzial maloletnich
w tych kosztach rowniez sie zwiekszyl. Powyzsze niewatpliwie $§wiadczy o wzro$cie usprawiedliwionych kosztéw ich
utrzymania.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego okoliczno$ci, iz od czasu ustalenia jego obowigzku alimentacyjnego
wzrosly mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe matki maloletnich wskazaé nalezy, ze podjela ona zatrudnienie na drugi
etat. Matka powodow pracuje na dwa etaty kosztem wlasnego czasu wolnego, odpoczynku, czy czasu spedzonego z
dzie¢mi aby moc zapewni¢ im dotychczasowy poziom zabezpieczenia ich potrzeb. Nie mozna uznaé, ze w zwigzku z
podjeciem przez matke maloletnich dodatkowego zatrudnienia i uzyskiwania w zwigzku z tym wyzszych dochodow
to ona powinna ponosi¢ zwiekszone koszty utrzymania dzieci. Podkre§li¢ nalezy, ze oboje rodzice sa zobowigzani
do lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci. Pozwany z tego obowiazku nie jest zwolniony. Skoro zatem wzrosly
usprawiedliwione potrzeby maloletnich to pozwany w odpowiednim stopniu réwniez w nich partycypowac.

Sad odwolawczy wiec dostrzegl wiec taka zmiane stosunkéw, ktora zgodnie z art. 138 kro stanowi podstawe do zmiany
orzeczenia o alimentach. Po stronie powodow zwiekszyly sie bowiem koszty zabezpieczenia ich usprawiedliwionych
potrzeb. Wprawdzie zasadniczej zmianie nie ulegly mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego niemniej jednak
otrzymuje on wynagrodzenie o okolo 400 zl wyzsze niz w dacie ostatniego ustalania jego obowigzku alimentacyjnego.



Nadto mieszka z partnerka, w jej mieszkaniu, ktéra pokrywa cze$¢ kosztéw utrzymania rodziny. W konsekwencji Sad
odwolawczy uznal wiec, ze zasadna jest zmiana wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powoda.

Sad nie uwzglednil twierdzen powodow, ze koszt ich utrzymania wynosi lacznie okolo 5 000 zl miesiecznie, albowiem
dochod ich matki i wysoko$é przekazywanych na ich utrzymanie przez pozwanego alimentéw na wydatkowanie takiej
kwoty na zabezpieczenie ich potrzeb nie pozwalaly. Laczny dochéd matki powoda wynosi bowiem okoto 6 000 zl,
zatem na utrzymanie powodow ich matka nie byla w stanie przeznaczyé kwoty wyzszej niz 3 000 zl miesiecznie.
Ustalona kwota alimentéw nie uwzglednia nakladow osobistej pracy pozwanego na rzecz dzieci, za§ wynika to z
obowiazku uwzglednienia w pierwszej kolejnosci potrzeb powoddw i mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Sad czesciowo wiec uwzgledniajac apelacje na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 138 kro orzekl o podwyzszeniu
alimentéw do kwoty po 1 200 zl miesiecznie na kazde z dzieci, lacznie 2 400 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie
zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. apelacje oddalil uznajac jej wnioski za zbyt daleko idace.

Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych odstapil od obcigzania pozwanego
oplata sadowa uznajac, ze kondycja finansowa pozwanego jest przeciwwskazaniem do odmiennego rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztéw sagdowych pomiedzy stronami.



