Sygn. akt VI RCa 158/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del do SO Grzegorz Olejarczyk (spr.)

Protokolant: p.o sekretarza sadowego Adrianna Szynszecka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko M. L.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu

z dnia 05 kwietnia 2019 roku

sygn. akt IIT RC 132/18

1. oddala obie apelacje

2. koszty procesu za instancje odwolawczg miedzy stronami wzajemnie znosi

Sygn. akt VI RCa 158/19

UZASADNIENIE

D. L. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego M. L. z kwoty po 500 zt do kwoty po 1000 z} miesiecznie.

Roszczenie uzasadnila tym, ze od (...)lat kwota alimentow nie ulegla zmianie. Koszty zwigzane jej z utrzymaniem,
edukacja i wychowaniem znacznie wzrosly. Powodka studiuje na(...)roku studiéw stacjonarnych w B.. Wiekszo$¢
kosztébw ponosi matka i ojczym powddki. Matka by sprosta¢ potrzebom powddki i jej siostry przez wiele lat
podejmowata dodatkowe zatrudnienie. Obecnie najem stancji, zywno$¢, srodki czystoSci, zakup ksiazek, materialow
naukowych, odpowiedniego ubrania ochronnego (fartuchy, obuwie), poza tym dojazd do domu, wiaza sie z bardzo

duzymi kosztami, ktére w wiekszo$ci ponosi matka powodki.

M. L. domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.



Swoje stanowisko uzasadnil trudna sytuacja finansowg, ktéra nie pozwala mu na placenie wyzszych alimentow.
Swoj dochdd okreslil na kwote 2441,56 netto. Wskazal, ze po uiszczeniu wszelkich zobowigzan finansowych, w tym
alimentow na rzecz powodki, pozostaje mu do dyspozycji niewielka kwota na jedzenie i wlasne potrzeby.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019r. w sprawie III RC 132/18 Sad Rejonowy w Biskupcu podwyzszyl alimenty od M.
L. na rzecz D. L. z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty po 850 zl miesiecznie poczynajac od dnia 7 listopada 2018r. W
pozostalej czeéci Sad Rejonowy w Biskupcu powodztwo oddalil, nie obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi, a koszty
procesu miedzy stronami wzajemnie zniost.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, Zze od czasu orzekania w zakresie alimentow w 2006r.
usprawiedliwione potrzeby powddki niewatpliwie wzrosly. Aktualnie powddka studiuje poza miejscem zamieszkania,
co powoduje dodatkowe koszty tj. koszt wynajecia stancji, zakup podrecznikow, skryptéw, pomocy naukowych.
Wyzsze potrzeby wynikaja rowniez z normalnego rozwoju powddki. Powddka jako osoba dorosta ma wyzsze potrzeby
zwiazane z wyzywieniem, kosmetykami, Srodkami higieny, odzieza, obuwiem niz maloletnie dziecko. Natomiast troska
o zaspokojenie potrzeb powddki spoczywa gléwnie na matce, ktorej mozliwosci finansowe sa ograniczone. Dlatego
pozwany w wiekszym niz dotychczas stopniu powinien lozy¢ na utrzymanie powo6dki. Tym bardziej, ze pozwany zgodzit
sie w jesienig 2017r. na dobrowolne placenie alimentéw w wyzszej kwocie o 150 zl miesiecznie niz wynikalo to z
tytulu wykonawczego. Od pazdziernika zaczal placic¢ po 650 zl. Byl wowczas bezrobotny i otrzymywat zasilek w kwocie
po 652,60 zl miesiecznie. Poczynajac od maja 2018 r. pozwany zarabia 2411,56 zl, zatem ustalona przez Sad kwota
alimentéw znajduje sie w mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego.

Apelacja od powyzszego wyroku wniosta powddka, domagajac sie zmiany pkt. I wyroku poprzez podwyzszenie
alimentéw na rzecz powddki do kwoty 1000 zt miesiecznie.

W uzasadnieniu apelacji podala, ze pozwany nie zawsze wywiazywal sie z nalozonego obowigzku alimentacyjnego.
Ponadto oprocz zasadzonych alimentéw tylko kilka razy dodatkowo wspierat finansowo powodki np. dolozyt sie do
zakupu roweru corce, zakupu komputera, jeden raz zabral corke na urodziny do restauracji. Praktycznie caly ciezar
utrzymania powddki spoczywal na jej matce. Podniosta jednoczeénie, ze pozwany jest przedstawicielem handlowym
zatem jego mozliwo$ci zarobkowe sa znaczne.

Apelacje od tego wyroku wniost takze pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
a) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 13581 kro poprzez bledng jego wykladnig i niewlasciwe zastosowanie wskutek pominiecia przez sad przy ustalaniu
zakresu $wiadczen alimentacyjnych okoliczno$ci wskazujacych na zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci pozwanego i
tym samym przyjecie, iz jest w stanie uiszczaé alimenty na rzecz powddki w kwocie po 850 zl miesiecznie, podczas
gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ alimentéw powinna wynosi¢ nie wiecej
niz 700 z}l miesiecznie,

- art. 138 kro poprzez nieprawidlowe stwierdzenie, wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, iz nastgpila zmiana
stosunkdéw skutkujaca mozliwoécia zadania zmiany orzeczenia dotyczacego alimentow,

b) naruszenie prawa procesowe, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj:

- art. 23381 kpc, poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
jego dowolna ocene sprzeczng z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, polegajaca na
nieprawidlowej ocenie mozliwosci zarobkowych pozwanego, jak rowniez na niezasadnym uwzglednieniu twierdzen
matki powodki dotyczacym wysokoSci kosztow utrzymania powodki i oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w
zasadzie jedynie na twierdzeniach matki powodki w sytuacji, gdy z przedstawionych przez pow6dke dokumentéw nie
wynikaja dane przyjete przez Sad, a wiele okolicznoéci wskazanych przez sad rejonowy w uzasadnieniu nie znajduje
potwierdzenia w dowodach,



- art. 227 kpc w zw. a art. 21783 kpc, poprzez niezasadne oddalenie wniosku przestluchanie powddki z uwagi na
stwierdzenie, ze material zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy i nie zachodzi potrzeba przestluchania powodki
na wskazywane okolicznosci, gdy tymczasem twierdzenia matki powodki nie moga zastapi¢ dowodu z przestuchania
strony, za$ okolicznoéci na ktore miala by¢ przestuchiwana powodka nie zostaly dostatecznie wyjasnione, w
szczegoblnosSci za$ nie ustalono na jakim poziomie ksztaltuja sie usprawiedliwione potrzeby powodki wplywajace na
zakres §wiadczen alimentacyjnych pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania powodki, na okoliczno$¢ ustalenia zakresu jej
usprawiedliwionych potrzeb, mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powodki,

b) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I w ten sposdb, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powodki tytulem
podwyzszonych alimentéw kwote 850 zl miesiecznie obnizy¢ do kwoty 700 zl miesiecznie,

c¢) zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Biskupcu przeprowadzil szczegbélowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku
przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktérym dal wiare wskazujac dokladnie powody tych decyzji. Sad IT
instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz nastapila w sytuacji stron zmiana
stosunkow, bedgca istotng, w rozumieniu przepisu art. 138 kro. W uzasadnieniu wyroku, Sad wskazat aktualne
usprawiedliwione potrzeb powddki oraz mozliwoSci zarobkowe pozwanego. Niewatpliwie sam uplyw czasu od
wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uzasadnia ich podwyzszenie. Ponadto zaréwno wiek
powddki, jak i okoliczno$é, iz kontynuuje nauke na studiach w innym mieécie wskazuje, ze zwiekszeniu ulegl zakres
jej usprawiedliwionych potrzeb.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ustalajgc wysoko$¢ naleznych powodce alimentéw Sad Rejonowy wzial jednoczesnie
pod uwage aktualne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Stusznie Sad Rejonowy ocenil, iz obecna sytuacja majatkowa
pozwanego pozwala mu lozy¢ na rzecz powodki alimenty w podwyzszonej kwocie.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalona przez Sad Rejonowy w Olsztynie wysoko$¢ kosztow utrzymania powodki jest
standardowa, adekwatna do jej wieku, stanu zdrowia i warunkéw Srodowiskowych. Nalezy przy tym wskazac, iz
powddka studiujac w systemie stacjonarnym na kierunku farmacji i nie jest w stanie w okresie nauki jednocze$nie
podejmowaé prac dorywczych. Bezspornym bowiem jest, iz nauka na kierunkach (...) (k 5) wymaga wiekszego
zaangazowania, w poréwnaniu do nauki na kierunkach o bardziej ogdlnym charakterze. Tym samym zasadnie Sad
Rejonowy uznal, ze zwiekszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego do kwoty 850 zl miesiecznie wobec powddki
zabezpieczy jej usprawiedliwione potrzeby — przy jednoczesnej partycypacji w tych kosztach takze matki powodki.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow pozwanego w zakresie naruszenia przepisow prawa procesowego, w ocenie Sadu
Okregowego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na podstawie aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz do$wiadczenia zyciowego Sad Odwolawczy nie
stwierdzil naruszenia normy z art. 233 kpc. Argumentacja Sadu I instancji nie zawierala bledéw natury faktycznej i
logicznej, z calg pewno$cia mieszczac sie w zakresie swobody wyznaczonej trescig tego przepisu.



Natomiast zarzut naruszenia art. 2277 kpc w zw. z art. 21783 kpc takze nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wprawdzie Sad
Rejonowy uznal za zbedny wniosek pelnomocnika pozwanego o przestuchanie stron. Niemniej jednak Sad Rejonowy
uznal, ze wszelkie okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione, a dowody jakimi dysponuje, w jego ocenie
byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Jako bezsporne nalezy uznac przeciez okoliczno$ci zwiekszenia kosztow
utrzymania uprawnionej do alimentacji wraz z jej wiekiem, podjeciem studidow, czy tez wraz z uplywem czasu od
poprzedniego rozstrzygniecia alimentacyjnego w 2006r. Bezsporne sg réwniez dowody w postaci dokumentéw na
okoliczno$¢ zmiany statusu materialnego powddki i jej rodzicow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 299 kpc dowdd z przestuchania stron ma charakter positkowy, gdyz
dopuszczalno$¢ jego przeprowadzenia powstaje tylko wowczas, gdy za pomocg innych $§rodkow dowodowych nie
mozna doj$¢ do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie dowodowe mozna ograniczy¢
do przestuchania stron jedynie wowczas, gdy nie ma innych dowodéw w sprawie (por. wyrok SN z 22 listopada 1996
r., I UKN 14/96, OSNAPiUS 1997, Nr 12, poz. 222).

Sad Odwolawszy nie podzielit zatem stanowiska skarzacych w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutow apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest sluszny i prawidlowy, zas
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowac, wobec czego na podstawie art. 385 kpc oddalit obie apelacje.

O kosztach za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



