Sygn. akt VI RCa 179/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Waldemar Palka

Sedziowie: Jolanta Piérkowska (spr.)

Andrzej Hinz

Protokolant: stazysta Marlena Golota

po rozpoznaniu w dniu 04 wrzeénia 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. L. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego K. M.
przeciwko J. E.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 20 marca 2019 roku

sygn. akt IIT RC 151/18

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw procesu za
instancje odwotawcza;

III. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie na rzecz radcy prawnego K. S. wynagrodzenie
za nieoplacong pomoc prawng udzielona pozwanemu z urzedu w kwocie 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych
powiekszonej o podatek VAT.

Sygn. akt VI RCa 179/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie sygn. akt III RC 151/18 podwyzszyt z
dniem 1 marca 2018 roku alimenty od pozwanego J. L. na rzecz maloletniego powoda M. L., ktérych wysokosé po
raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie III RC
1238/11 w kwocie 300 zl miesiecznie, do kwoty 700 zt miesiecznie, platnych do ragk matki matoletniego do 10-go
dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat (punkt
I), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, tj. kosztow zastepstwa
procesowego (punkt II), nakazal Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zt tytulem kosztow



sadowych, od ktorych powodka byla zwolniona (punkt IIT) i nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (punkt IV).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na tres§é art. 135 k.r.o. i art. 138 k.r.o. wskazal, iz doszedl do przekonania,
ze doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacej zwiekszenie wysokoSci §wiadczenia alimentacyjnego pozwanego
wzgledem matoletniego powoda. Sad zwrocit uwage, iz w okresie ponad (...)lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentow doszlo do wzrostu potrzeb maloletniego powoda w zakresie edukacji, rozwoju osobistego, wyzywienia,
kosztow zakupu odziezy. Podkreslil, iz wszystkie obowigzki zwigzane z pieczg nad synem spoczywajq na jego matce, a
pozwany nigdy nie poczuwal sie do obowiazku, aby wesprze¢ matke w wychowaniu i utrzymaniu syna. Sad wskazal, iz
pozwany od poprzedniej sprawy alimentacyjnej poprawil swoja sytuacje bytowa i finansowg i jednocze$nie zaznaczyt,
iz uznal za nieprawdziwe twierdzenia pozwanego, iz nie posiada on zadnego dochodu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany. Przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzyl on w calo$ci, zarzucajac
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze pozwany poprawil
swoja sytuacje bytowa i materialna i jest ojcem 3 dzieci, w sytuacji, gdy jest ojcem 4 dzieci, a sytuacja majatkowa
nadal jest trudna, gdyz jest osoba chorg bez prawa do zasitku, korzystajaca z pomocy w zakresie dozywania z MOPS,
pozostajacg na utrzymaniu zony, posiadajaca zadluzenie z tytulu alimentow w wysoko$ci 17386,55 zl;

2. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie, na jakich dowodach oparl sie Sad Rejonowy, zasadzajac miesieczna kwote alimentow w
wysoko$ci 700 zl, a nie w wysokoSci 400 zl, jakg deklarowal pozwanys;

3. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
dowolna ocene materialu dowodowego, a polegajaca na uznaniu, ze pozwany jest w pelni zdrowym mezczyzna, osoba
sprawng fizycznie, co jest sprzeczne z zaswiadczeniami lekarskimi pozwanego;

4. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie § 4 ust. 1 pkt. 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, poprzez zasadzenie kwoty 900
z}, zamiast 120 zl.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie alimentéw do kwoty 400 zt i
oddalenie powddztwa ponad kwote 400 zl, oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, obciazenie powoddki kosztami
procesu w calosci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze pozwany jest osobg zdrowa, zdolng do pracy
i sprawng fizycznie, podczas gdy leczy sie na kregostup i z tego powodu nie moze znalez¢ pracy. Wskazal, iz sport
uprawial w celu rehabilitacji i mozliwoéci funkcjonowania bez bélu. Z powodu braku jakiegokolwiek stazu pracy nie
moze ubiegac sie o rente. Podal, iz posiada zadtuzenie z tytutu alimentéw i ma na utrzymaniu w sumie czwdrke dzieci, a
jednoczeénie nie posiada zadnego Zrédla dochodu z uwagi na stan zdrowia. Pozwany podal, iz jest na utrzymaniu zony.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wni6st o oddalenie jej w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika historia choroby pozwanego.
Z za$wiadczenia lekarskiego, ktore zlozyl pozwany wynika jedynie, iz nie moze on podjaé ewentualnie ciezkiej pracy
fizycznej, natomiast nie jest calkowicie pozbawiony mozliwo$ci zarobkowania. Mimo dolegliwo$ci pozwany trudni
sie nielegalnym zarobkiem. Powod wskazal, iz pozwany §wiadomie nie podejmuje legalnego zatrudnienia, poniewaz
dzieki temu moze korzystaé¢ z szeregu $wiadczen socjalnych, jak réwniez moze swobodnie prowadzi¢ nielegalng
sprzedaz wyrobow tytoniowych bez akcyzy, ktore przynosza mu zdecydowanie wieksze dochody niz przynosilaby
legalna praca. Ponadto pow6d poddal w watpliwo$é fakt, iz zaréwno pozwany, jak i jego malzonka sa osobami



bezrobotnymi, utrzymujacymi sie jedynie ze $§wiadczen socjalnych, a jednoczesSnie maja na utrzymaniu dzieci, sa w
stanie korzystaé z rozrywek, czy ubieraja sie w markowa odziez.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Olsztynie prawidlowo ustalil wszystkie istotne fakty i wyciggnagl z nich logiczne wnioski. Sad
odwolawczy dokonal weryfikacji przeprowadzonego postepowania i koniczacego je rozstrzygniecia przez pryzmat
zarzutow apelacyjnych. Uznal, Ze nie maja one mozliwo$ci zdyskredytowania rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz nastapila w sytuacji stron zmiana
stosunkow, bedaca istotna, w rozumieniu przepisu art. 138 k.r.o. Zmiang stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.
jest kazda zmiana stosunkéw zar6éwno po stronie zobowigzanego jak i uprawnionego. Taka zmiang moze by¢
zwiekszenie lub zmniejszenie potrzeb uprawnionego, ale tez zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych
zobowiazanego. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi takze w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunieé
w ich majatku; zwiekszenia sie, badz zmniejszenia koniecznych wydatkéw i kosztéw utrzymania; uzyskania nowych
mozliwo$ci zarobkowania, badz tez w przypadku utraty dotychczasowych a takze w przypadku zwiekszenia sie,
badZz zmniejszenia liczby os6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Te przestanki wyznaczaja zakres obowigzku
alimentacyjnego, muszg wiec zosta¢ ustalone w postepowaniu o zmiane wysokoéci alimentéw. Reasumujac — bez
ustalenia aktualnych potrzeb powoda i mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego nie byloby mozliwe
stwierdzenie, czy doszlo do istotnej zmiany stosunkéw, uzasadniajacej zmiane orzeczenia w przedmiocie alimentow.
Przedmiotem badania jest zawsze okres od ostatniego wyroku, ugody, badZ umowy ustalajacej wysoko§é alimentow.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego Sad I instancji ustalil, ze nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda. Przypomnie¢ tylko w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal na uplyw czasu od wydania
ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw oraz obecny wiek maloletniego powoda. Od poprzedniej sprawy w
przedmiocie alimentéw upltynal okres ponad (...)lat, w tym czasie potrzeby maloletniego powoda wzrosly na skutek
jego naturalnego rozwoju zaréwno fizycznego, jak i intelektualnego. W momencie orzekania w poprzedniej sprawie
powdd miat (...) lat, obecnie jest (...) Slusznie zatem Sad I instancji wskazal, iz potrzeby powoda wzrosty typowo
dla jego wieku. Powd6d intensywnie rozwija sie, ro$nie, potrzebuje nowej odziezy, obuwia, wzrastajg jego potrzeby w
zakresie edukacji, czy organizowania czasu wolnego. Ponadto, maloletni korzysta z korepetycji z (...), co miesiecznie
generuje koszt w wysokoéci 400 zl.

Powyzsze okolicznoSci sg bezsporne i same przez siebie powoduja wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
do alimentacji w poréwnaniu do okresu, kiedy wydawano zmieniane orzeczenie w przedmiocie wysoko$ci $wiadczen
alimentacyjnych. Sad I instancji, a za nim Sad odwolawczy, uznal, iz kwota 700 z} miesiecznie przeznaczona na
utrzymanie maloletniego powoda pozwoli na zabezpieczenie jego usprawiedliwionych potrzeb. W ocenie Sadu taka
kwota przeznaczona na utrzymanie dziecka jest adekwatna do przedstawionej sytuacji i potrzeb dziecka.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwoéci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegélowo omodwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86,
OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: ,,mozliwoSci zarobkowe zobowigzanego
nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osiaganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one
takze wysoko$¢ zarobkow, ktore zobowigzany jest w stanie uzyskac, lecz nie osiaga ich z przyczyn nie zastugujacych
na usprawiedliwienie.”

Przenoszac powyzsze stanowisko na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz sytuacja majgtkowa pozwanego nie
jest tak niekomfortowa, jak wskazuje. Pozwany w wywiedzione] przez siebie apelacji skupil sie gléwnie na prébie



przedstawienia siebie, jako osoby schorowanej, cierpiacej z powodu schorzen kregostupa, ktére to uniemozliwia
mu podjecie zatrudnienia. Stusznie nalezy wskazaé, jak zrobil to Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ alimentéw, iz
pozwany jest osoba sprawng fizycznie, nie ma zadnych przeciwwskazan do podjecia pracy. Pozwany nie przedlozyl
zadnego dowodu wskazujgcego, ze jest on niezdolny do pracy. Jednocze$nie pozwany jest zarejestrowany, jako
osoba bezrobotna, zatem nalezy przyjaé, ze jest on gotowy do podjecia ewentualnej pracy. Jak wynika z materialu
dowodowego w przedmiotowej sprawie, pozwany jest osoba aktywna fizycznie, startujaca w zawodach sportowych.
Pozwany twierdzi, iz sport stanowi dla niego forme rehabilitacji. Sad odwolawczy jest przekonany, ze skoro pozwany
jest w stanie biegaé, czy jezdzi¢ rowerem to tym bardziej jest w stanie podjaé zatrudnienie.

Roéwniez argumenty pozwanego, iz z powodu braku do§wiadczenia ma problem z podjeciem zatrudnienia nie zashuguja
w ocenie Sadu na uwzglednienie. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwany w ciggu
(...) lat posiadania statusu bezrobotnego otrzymat z (...) w O. liczne propozycje pracy, przy czym z zadnej z nich nie
skorzystal. Pozwany zatem $wiadomie zrezygnowal z mozliwos$ci rozwoju zawodowego, zdobywania do$wiadczenia,
czy wypracowania stazu pracy, ktory chociazby uprawniatby go do uzyskania renty.

Ponadto w ocenie Sadu, poziom zycia pozwanego wskazuje, iz posiada on Zrédlo dochodu, co tez zostato potwierdzone
sprawozdaniem detektywa. Pozwany najprawdopodobniej trudni sie sprzedaza (...), ktore to zajecie jest faktycznym
zrodlem utrzymania pozwanego i jego rodziny. Pozwany przypuszczalnie nie zamierza podjaé legalnego zatrudnienia,
poniewaz posiada wysokie zadluzenie z tytulu nieoplaconych alimentéw i korzystniejsza jest dla niego sytuacja, w
ktorej nie wykazuje zadnych dochodéw.

Tym samym na gruncie powyzszych rozwazan, uznaé¢ nalezalo, ze pozwany ma mozliwoéci zarobkowe i majatkowe,
ktdére pozwolg mu na ponoszenie kosztoéw utrzymania maloletniego powoda we wskazanym zakresie, dobrowolnie
jednak rezygnuje z uzyskiwania jakiegokolwiek legalnego dochodu, zatem zarzuty podnoszone przez pozwanego nie
zasluguja na uwzglednienie. Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumieé te zarobki i
dochody, ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz stosownie
do swoich sil umystowych i fizycznych. Sad uznal, ze nawet przy uzyskiwaniu minimalnego wynagrodzenia za prace
pozwany bedzie w stanie przeznacza¢ tytulem alimentéw na maloletniego powoda kwote 700 zl.

Sad I instancji w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania prawidlowo zastosowal § 4 ust. 4 i § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Ze wskazanych
przepiséw wynika, iz minimalne stawki oplat za czynnosci adwokackie w sprawach o alimenty ustala sie od wartosci
przedmiotu sprawy, jezeli obowigzek zwrotu kosztéw obciaza osobe zobowigzana do alimentoéw. W niniejszej sprawie
warto$¢ przedmiotu sprawy wynosila 4800 zl. Zatem przy zastosowaniu § 2 pkt 3 wskazanego rozporzadzenia
wysoko$¢ stawki minimalnej za czynnoSci adwokackie nalezalo ustali¢ na kwote 900 zk.

Sad odwolawczy nie podzielil zatem stanowiska skarzacego w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji dokonanej przez
pryzmat zarzutdéw apelacyjnych, Sad Okregowy orzekt jak w punkcie I wyroku, oddalajac apelacje na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 z} tytulem celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

O zwrocie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad orzekl na podstawie § 10 ust.
4w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (tj. Dz.U. 2016 poz. 1715 ze zm.) powiekszonej o podatek VAT.



