Sygn. akt VI RCa 193/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Niewiadomska (spr.)
Sedziowie: Zofia Rutkowska
Robert Klosowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Greifenberg - Krupa

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej P. B. zastapionej przez przedstawicielke ustawowa J. L.
przeciwko M. B.

o alimenty i podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletnich powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 11 kwietnia 2019 roku sygn. akt III RC 8/18
oddala apelacje.

Robert Klosowski Hanna Niewiadomska Zofia Rutkowska
Sygn. akt VI RCa 193/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie III RC 8/18 podwyzszyl z dniem o1
lutego 2018 r. alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z siedziba w Piszu z dnia 09 maja 2013 r. w sprawie VIII RC 118/13 od pozwanego M. B. na rzecz maloletniej
powodki P. B. z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie platnej z géry do 10-go dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki J. E. (punkt 1), oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2),
nie obciazy} stron kosztami sadowymi (punkt 3), zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz maloletniej powddki P. B.



kwote 540,52 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 4) oraz nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (punkt 5).

W uzasadnieniu Sad powotujgc sie na tre$¢ art. 135 kro i art. 138 kro wskazal, ze doszlo do zmiany stosunkéw
uzasadniajgcej zwiekszenie wysokos$ci §wiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem corki. Podal, ze od czasu
ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej nastapil wzrost jej potrzeb
zwigzanych przede wszystkim z jej naturalnym rozwojem fizycznym oraz kontynuacja nauki. Sad zwrécil uwage, ze
maloletnia znajduje sie pod bezposrednia opieka matki, ktéra sama czyni starania o jej rozwdj umystowy i fizyczny, co
uzasadnia obciazenie jej obowiazkiem finansowym na rzecz dziecka w mniejszym zakresie niz pozwanego. Podal, ze
sytuacja finansowa pozwanego wprawdzie ulegla pogorszeniu, ale nie na tyle by uniemozliwi¢ mu tozenie na rzecz corki
podwyzszonych alimentéw. Podkreslil, ze pozwany podejmujac konkretne decyzje zyciowe, w tym finansowe, winien
mieé¢ na uwadze, ze ma na utrzymaniu dziecko, ktéremu musi zapewni¢ utrzymanie. Sad wskazal, ze maloletnia jest
dzieckiem zdrowym. Nie uczeszcza na zadne zajecia dodatkowe, ktore generowalyby zwiekszone koszty jej utrzymania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad podal, ze powodka wygrala postepowanie w 23 % i w takim
zakresie nalezy jej sie zwrot poniesionych kosztéw celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci tj. co do punktu 2 i 4 zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodow czego skutkiem bylo
dokonanie sprzecznych z treScia zebranego materialu dowodowego ustalen, polegajacych na uznaniu, ze:

+ wlaSciwym bylo podwyzszenie alimentéw do kwoty po 500 zl miesiecznie, podczas gdy prawidlowa ocena
dowodow powoduje uznanie, ze alimenty nalezalo podwyzszy¢ co najmniej do kwoty po 800 zl miesiecznie,

+ pozwany nie moze znalez¢ pracy z uwagi na brak ofert, podczas gdy ofert pracy z jego wyksztalceniem nie brakuje,
a z ofert tych wynika, ze moglby on zarabia¢ wiecej niz deklarowany przez niego dochéd,

« pozwany nie moze wykonywaé ciezkich prac z uwagi na odnawialny uraz, pomimo, ze nie wynika to z
jakiegokolwiek dokumentu,

+ pozwany czyni starania do powrotu do zdrowia i uczeszcza na rehabilitacje mimo, ze z przedlozonych przez niego
dokument6éw wynika, ze dostal jedynie skierowanie na rehabilitacje,

« stosunek pozwanego w zakresie wychowania maloletniej nie zmienit sie podczas, gdy pozwany w ogole nie bierze
udzialu w wychowaniu maloletniej, nie spotyka sie z nig i nie kontaktuje,

2. art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
poprzez nie zasadzenie kwoty wskazanej w spisie kosztow pomimo, ze charakter sprawy byl ponadprzecietny,
zwlaszcza biorac pod uwage odlegtosé kancelarii pelnomocnika od siedziby Sadu, a co za tym idzie po§wiecony sprawie
czas.

W konsekwencji wniosta o zmiane punktu 2 wyroku poprzez podwyzszenie z dniem 01 lutego 2018 r. zasadzonych
od pozwanego na rzecz maloletniej alimentéw o dodatkowa kwote 300 zl, tj. do kwoty po 800 zl miesiecznie oraz
o zmiane punktu 4 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 3 360,13 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za I instancje. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany nie czyni osobistych staran o wychowanie maloletniej, nie kontaktuje sie z
nia i nie spotyka. Tym samym winien w calo$ci ponosi¢ koszty jej utrzymania. Podniosla, ze pozwany ma mozliwosci
majatkowe i zarobkowe aby tozy¢ na rzecz corki alimenty w zadanej wysokoSci.

Pozwany M. B. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.



W uzasadnieniu wskazal, ze aktualnie z uwagi na swoj stan zdrowia nie ma mozliwoSci aby osiaga¢ wyzsze dochody.
Podnio6sl, ze posiada na utrzymaniu kolejne dziecko, ktoére urodzilo sie jako wczesniak i potrzebuje wiekszych
nakladow finansowych. Zwrocil uwage, ze matka maloletniej nie jest zwolniona z obowigzku finansowania jej potrzeb.

Odno$nie wniosku powddki zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu wedlug przedlozonego spisu kosztéw wskazal,
ze sama odleglo$¢ miedzy kancelaria jej pelnomocnika a Sgdem nie uzasadnia zwiekszonych nakladéw. Podniosl, ze
skoro powodka zdecydowala sie skorzystac z pelnomocnika z E. to winna ponie$¢ koszty jego ustanowienia i dojazdow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Olsztynie przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku
przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktorym dal wiare wskazujac doktadnie powody tych decyzji. Sad 1T
instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz nastapila w sytuacji stron zmiana
stosunkdéw, bedgca istotna, w rozumieniu przepisu art. 138 kro.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego sad ustalil, Ze nastapit wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
powddki.

Przypomnie¢ tylko w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal na uplyw czasu od wydania ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentéw, obecny wiek maloletniej powodki oraz rozpoczecie przez nia edukacji szkolnej. Stusznie
rowniez Sad I instancji zwazyl, Ze podawane przez matke maloletniej koszty jej utrzymania sa zawyzone, biorgc pod
uwage, ze dziewczynka ma (...) lat, jest zdrowa i nie uczeszcza na zadne zajecia dodatkowe. Tym samym shusznie ustalil,
Ze miesieczny koszt jej utrzymania wynosi 800-900 zk.

Powyzsze okolicznos$ci sa za$§ bezsporne i same przez siebie powoduja wzrost usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionej do alimentacji w poréwnaniu do okresu, kiedy wydawano orzeczenie w przedmiocie wysokosci §wiadczen
alimentacyjnych.

Stusznie rowniez Sad I instancji wskazal, ze obowigzek alimentacyjny obcigza oboje rodzicéw tym samym matka
maloletniej réwniez winna czyni¢ odpowiednie do swoich mozliwosci zarobkowych naklady finansowe na rzecz corki.
Brak jest podstaw aby kosztami utrzymania maloletniej w calo$ci obciazy¢ pozwanego.

Nadto wbrew twierdzeniom matki matoletniej wskazaé¢ nalezy, ze pozwany aktualnie swoje mozliwosci zarobkowe
wykorzystuje maksymalnie biorac pod uwage jego stan zdrowia. Nie ma on mozliwoSci osiggania wyzszych dochodow,
a z uzyskiwanych obecnie nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie dziecka wyzszej kwoty niz zasadzona przez Sad
Rejonowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwany z uzyskiwanego wynagrodzenia takze musi ponie$¢ koszty
utrzymania swojego gospodarstwa domowego i musi posiadaé §rodki na wlasne utrzymanie.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze uptyw czasu i wzrost naturalnych potrzeb powddki,
wiaze sie z konieczno$cia zwiekszenia wydatkéw na zabezpieczenie realizacji jej usprawiedliwionych potrzeb, przez
co oczywistym jest zwiekszenie udzialu finansowego pozwanego, w partycypowaniu w tych wydatkach. Ustalona
przez Sad Rejonowy kwota 500 zl miesiecznie od pozwanego na rzecz maloletniej jest wystraczajaca do zaspokojenia
jej aktualnych potrzeb, odpowiada przecietnym kosztom utrzymania, przy uwzglednieniu nakladéw finansowych jej
matki.

Zgodnie z tredcig art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wskazaé nalezy, ze powodka wygrala sprawe w 23 %
tym samym w takim jedynie zakresie nalezy sie jej zwrot kosztow postepowania. Slusznie zatem Sad Rejonowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 540,52 zt tytulem poniesionych przez nig kosztéw celowego dochodzenia



praw i celowej obrony. Wbrew twierdzeniom skarzacej przedmiotowa sprawa nie byta skomplikowana i nie wymagala
zwiekszonego nakladu pracy tym samym nie byto podstaw do przyznania wynagrodzenia w zwiekszonej wysokoSci.

Sad Odwolawczy nie podzielit zatem stanowiska skarzacej w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutow apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest stluszny i prawidlowy, za$
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowaé, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zofia Rutkowska Hanna Niewiadomska Robert Klosowski



