Sygn. akt VI RCa 99/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zofia Rutkowska
Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska
SR del do SO Bogustawa Olszewska-Wojgienica (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko maloletniej J. S. (2) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. S. (1)
o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji maloletniej pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 16 marca 2020 roku, sygn. akt III RC 680/19

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala.
Boguslawa Olszewska-Wojgienica Zofia Rutkowska Hanna Niewiadomska
Sygn. akt VI RCa 99/20

UZASADNIENIE

Powéd J. S. (1) wniost o obnizenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniej corki J. S. (2), orzeczonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VI RC 1292/12 z kwoty po 1000 zlotych miesiecznie do
kwoty po 500 ztotych miesiecznie od dnia 1 wrze$nia 2019 roku, platnych na dotychczasowych zasadach. Wniést takze
o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W toku postepowania zmodyfikowat
zadanie pozwu wnoszac o obnizenie alimentéw do kwoty po 750 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze od momentu ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw nastgpila istotna zmiana
stanu faktycznego, a przede wszystkim nastapila istotna zmiana jego sytuacji materialnej, ktéra ulegla istotnemu



pogorszeniu ze wzgledu na zdiagnozowanie u niego (...)oraz innych schorzen wspélistniejacych, co spowodowato
konieczno$é powrotu do P.. Podkreslil, ze powyzsze wiazalo sie z utrata pracy w B. i konieczno$cia podjecia znacznie
gorzej platnej pracy, bo choroba ograniczajaca go w codziennym funkcjonowaniu moze doprowadzi¢ do calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Jednoczeénie przedstawil, ze aktualnie uzyskuje dochoéd w kwocie nie przekraczajacej 2800
zlotych, co przy koniecznoS$ci oplacenia stancji w kwocie 1000 zlotych, zakupie zywnosci za kwote 600 zlotych oraz
konieczno$ci zakupu bardzo drogich lekéw, powoduje, ze nie jest w stanie ponosi¢ obowigzku alimentacyjnego na
maloletnia corke w dotychczasowej wysoko$ci. Wskazal, Ze jego sytuacja ulegla pogorszeniu nie z jego winy i zachodza
przestanki okre$lone w art.138 krio do obnizenia obowigzku alimentacyjnego.

Ustawowa przedstawicielka maloletniej pozwvanej J. S. (2) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew wskazala, ze faktyczng przyczyna powrotu pozwanego zB.do P. nie byt jego stan zdrowia,
ale konflikt powoda z jego bratem M. S. (2) -jego pracodawca, ktérego przyczyna bylo nieustanne unikanie pracy
przez powoda, co w zestawieniu z faktem, ze powod przez (...) lat zwigzku z matka pozwanej pracowat zaledwie przez
ok.2,5 roku, $wiadczy o jego stosunku do pracy. Pozwana przedstawila, ze wykazywane przez powoda schorzenia:
nadci$nienie tetnicze, zwyrodnienie kregostupa szyjnego i ostrogi pietowe nie sg schorzeniami uniemozliwiajacymi
wykonywanie normalnej pracy zarobkowej. Przedstawila przy tym, ze wszystkie za$wiadczenia lekarskie, ktore
przedstawil powdd sa wystawione przez tego samego lekarza, a dokumentacja medyczna dotyczaca pobytu w szpitalu
pochodzi z wrze$nia 2018 roku . Nadto podniosla, ze powdd nie uczestniczy w wychowaniu pozwanej i nie utrzymuje
kontaktéw z maloletnia, podczas gdy matka pozwanej, ktéra od 2002 roku ma (...), wymagajacy co kilka lat (...) i
zdiagnozowany w Klinice (...) (...), jest jedynym opiekunem pozwanej i aby zapewnic jej byt pracuje ponad sily i swoje
mozliwo$ci fizyczne. Podala, prowadzi swoj zaklad(...)i po odliczeniu kosztéw prowadzonej dzialalno$ci pozostaje jej
kwota ponizej 2000 zlotych. Matka pozwanej podkreslila, ze od chwili orzekania o alimentach mineto (...) lat i potrzeby
maloletniej pozwanej znacznie wzrosly.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 marca 2020 roku w sprawie III RC 680/19 obnizyl alimenty zasadzone
od powoda na rzecz pozwanej z kwoty po 1000 zlotych miesiecznie do kwoty po 750 zlotych, natomiast w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil. Odstapit od obciazania pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sad podal, ze kwestia istotnej zmiany mozliwoSci zarobkowych powoda, zwiazana z
pogorszeniem sie jego stanu zdrowia znalazla potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad I instancji
podal, ze pow6d w trakcie postepowania rozwodowego mieszkati pracowal w B.i zarabial ok.1050 euro miesiecznie i po
odliczeniu wydatkéw na mieszkanie pozostawala mu w budzecie kwota 700 euro pozwalajaca na uiszczanie alimentow,
a obecnie jego sytuacja materialna ulegla istotnej zmianie. Podkresdlil, ze obecnie pow6d z uwagi na stan zdrowia
moze wykonywac tylko prace lekkie, bo schorzenia uniemozliwiaja mu wykonywanie dotychczasowych obowigzkéw
i utrata dotychczasowej pracy nastapila z przyczyn niezaleznych od powoda, o czym $wiadczy orzeczenie stopniu
niepelnosprawnoSci. Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanej, ze powdd nie wykorzystuje w pelni swoich
mozliwo$ci zarobkowych i uchyla sie od rzetelnego wykonywania pracy, albowiem pomimo stanu zdrowia powod
znalaz} prace i zatrudniony jest w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu nie ulegl zmianie zakres potrzeb
maloletniej pozwane, jej potrzeby sa w pelni zaspokojone Sad I instancji uznal, ze kwota alimentéw w wysokosci
750 zlotych miesiecznie odpowiada usprawiedliwionym potrzebom maloletniej i zapewnia jej stope zZyciowa réwna z
aktualnym poziomem zycia i utrzymania powoda i na podstawie art.138 krio w zw. z art.135 § 1 krio obnizyt alimenty
zgodnie z zadaniem powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zadajac ponownego rozpatrzenia sprawy, zmiany zaskarzonego
wyroku i i przywrdcenia alimentéw dla pozwanej do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie. W pisemnych motywach
uzasadnienia apelacji podala, ze Sad I Instancji nie wzial pod uwage stanu zdrowia matki pozwanej, o czym $wiadczy
okoliczno$¢, ze zaakcentowano stopien lekki niepelnosprawnoéci ojca pozwanej, a nie zauwazono, ze matka jest osoba
niepelnosprawng z umiarkowanym stopniem niepelosprawnoéci bezterminowo. Przedstawila przy tym, ze matka
pracuje ponad sily, narazajac swoje zdrowie, aby zapewni¢ swojemu dziecku godny byt, a ojciec wykazuje zerowy wklad
w wychowanie maloletniej pozwanej i nie widzial jej od kilku lat. Zarzucila takze wyrokowi, ze nie wzieto pod uwage



okolicznoSci, ze powod prowadzi gospodarstwo domowe ze swoja partnerka i jej synem, wiec koszty eksploatacyjne i
wynajmu nie sa wylacznymi kosztami powoda. Skarzaca nie zgodzila sie takze z ustaleniami Sadu I Instancji jakoby
nie wzrosly potrzeby pozwanej, ktéra dzis ma lat (...), a w chwili orzekania o rozwodzie swoich rodzicow miala (...) lat i
wymaga znacznie wiekszego wkladu wychowawczego i dodatkowych nakladéw finansowych ze wzgledu na aktywnos$é
pozalekeyjng i stan zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna i zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wprawdzie prawidtowo ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie, jednakze na podstawie poczynionych
ustalen wyciggnat bledne wnioski w zakresie mozliwoSci zarobkowej powoda i jego aktualnej sytuacji zyciowej oraz
uprawnionych potrzeb maloletniej pozwane;j.

Z istoty obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac sie samodzielnie (art. 133
§ 1 kro), wynika obowiazek dostarczania $rodkow utrzymania i wychowania (art. 128 kro) w zakresie okreslonym
z jednej strony — rozmiarami potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej za§ — mozliwo$ciami zarobkowymi i
majatkowymi zobowiazanego (art. 135 § 1 kro). Natomiast zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna
zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Koniecznym jest wykazanie, ze nastapila
istotna zmiana stosunkéw. Nastepuje to przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami
uprzednio istniejgcymi.

Bezspornym jest, ze od czasu poprzedniego orzekania o wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec
powoda uplynelo(...) lat. W okresie tym doszlo do zmian, zaréwno w sytuacji zyciowej powoda, jak i maloletniej
pozwanej. Powod podjal prace zarobkowsg w P., zalozyl nowa rodzine, zamieszkuje wraz ze swoja partnerky i jej
synem i wspélnie prowadzi wraz z nimi gospodarstwo domowe, ktéra to okoliczno$é pominat Sad I instancji. Koszty
utrzymania mieszkania w tej sytuacji nie obcigzaja tylko powoda. Jak wynika z wyjasnien powoda czuje sie on
zobowigzany do lozenia na dziecko partnerki, wskazujac, ze pozostaje ono tez na jego utrzymaniu. Powdd nie moze
jednak zapominac o tym, ze zobowiazany jest do alimentowania w pierwszej kolejno$ci swojego maloletniego wlasnego
dziecka- pozwanej. Umknela przy tym Sadowi I instancji okolicznoéé, ze poza kwotg alimentéw pozwany w zaden
sposoéb nie przyczynia sie do wychowania matloletniej corki, z ktérg nie utrzymuje kontaktu przez kilka ostatnich lat.
To wylacznie matka maloletniej pozwanej uczestniczy w jej zyciu, a zgodnie z dyspozycja art.135 § 2 kro wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac
w catoéci lub w cze$ci na osobistych staraniach o wychowanie uprawnionego. Ten zarzut apelacyjny pozwanej nalezy
uznaé za trafny. Powéd w zaden inny sposéb poza §wiadczeniem pienieznym nie przyczynia sie do wychowania
maloletniej pozwanej. Do alimentacji na rzecz maloletniego dziecka sa zobowiazani obydwoje rodzice. Mozliwosci
zarobkowe osoby zobowigzanej nie wynikaja z faktycznie osigganych zarobkéw i dochodéw, ale stanowig Srodki
pieniezne, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy doloZeniu nalezytej starannoéci, stosownie do
swych sil umystowych i fizycznych. Oceniajac materiat dowodowy Sad I Instancji calkowicie pominagt okolicznosé, ze
stan zdrowia matki dziecka, niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym od 2004 roku nie rokuje istotnej poprawy,
a mimo to pracuje zarobkowo i doklada wszelkich staran aby zaspakaja¢ potrzeby maloletniej. W ocenie Sadu
odwolawczego powdd nie wykazal, aby jego stan zdrowia uniemozliwial mu wywigzywanie sie z ustalonego (...) lat
temu obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej, tym bardziej, ze jak twierdzi lozy na utrzymanie maloletniego
dziecka partnerki. Jako bledne nalezy tez oceni¢ wnioski Sadu I Instancji, ze nie wzrosly potrzeby maloletniej
pozwanej, ktora w chwili postepowania rozwodowego i orzekania o alimentach miala niespelna 6 lat. Potrzeby te
wzrosly w sposob istotny, co w trakcie postepowania wykazala ustawowa przedstawicielka maloletniej pozwanej, a co
umknelo uwadze Sadu I Instancji.

Reasumujgc powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do istotnych zmian po stronie
powoda, uzasadniajacych obnizenie alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz pozwanej



Z tych tez powod6w, na podstawie art.3868§1 kpc nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i powodztwo oddalié.



