Sygn. akt VI RCa 106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lech Dluski (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska
SO Marta Banas-Grabek
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko L. D.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt ITI RC 102/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze podwyzsza ustalone tam alimenty do kwoty po 500 zlotych

miesiecznie.

2. W pozostalym zakresie apelacje oddala.

3. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu za II instancje na rzecz powodKki.

4. Przyznaje ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Szczytnie na rzecz radcy prawnego M. S. wynagrodzenie w
kwocie 300 z1 ( trzysta zlotych) powiekszone o podatek VAT za pomoc prawna udzielona powodce z urzedu za instancje

odwolawcza.

Marta Banas$-Grabek Lech Dluski Jolanta Biernat-Kalinowska

Sygn. akt VI RCa 106/20

UZASADNIENIE




Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 17 marca 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 102/19 z
powddztwa B. K. przeciwko L. D. o alimenty zasadzitl od pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie po 300
z} miesiecznie platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, do rak powodki, poczynajac od 22 maja 2019 r (punkt I); w pozostalej cze$ci powodztwo oddalit
(punkt II); nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi za I instancje (punkt IIT); wyrokowi w punkcie I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoéci (IV); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 800 z} oraz 184 zt podatku VAT
od tej kwoty tytulem oplaty za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu oraz kwote 243,72 z} tytulem poniesionych
wydatkow (punkt V).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolal sie na treéc art. 60 § 2 k.r.o., z ktorej wynika, ze jezeli jeden z malzonkéw zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany
jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Sad Rejonowy wskazal, ze w tym przypadku ma zastosowanie
rowniez art. 135 § 1 k.r.o0., zgodnie z ktérym zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Sad Rejonowy podal, Ze na rozprawie
pozwany o$wiadczyl, ze jest §wiadomy tego, ze powddce naleza sie alimenty, ale z uwagi na swoja aktualng sytuacje
zdrowotna, a w konsekwencji zarobkowa i niepewno$¢ przyszloSci nie jest w stanie placi¢ alimentéw na rzecz powddki.
Sad Rejonowy podkreslil, ze gdyby malzonkowie mieszkali razem, tworzyli zwiazek i prowadzili wspo6lne gospodarstwo
domowe mieliby do dyspozycji dochody z dwoch Zrodel, tj. $wiadczen powddki i wynagrodzenia pozwanego. Wskutek
orzeczenia rozwodu prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, a obecnym zrédlem utrzymania powddki sa jedynie
Swiadczenia rentowe, ktére uniemozliwiaja samodzielne utrzymanie sie. Sad Rejonowy dostrzegl zmiane w stanie
zdrowia pozwanego, jednak uznal, ze jego sytuacja jest niewatpliwie lepsza od sytuacji powodki. Sad Rejonowy podal,
ze miesieczne dochody powddki nie przekraczaja kwoty 900 zl i nie bytaby ona w stanie utrzymac sie samodzielnie
i zapewni¢ sobie leczenia w niezbednym zakresie. Powodka otrzymuje pomoc ze strony rodziny, jednak sa to osoby
zobowigzane do alimentacji w dalszej kolejnoSci, niz pozwany. Sad Rejonowy zauwazyl, ze dochody pozwanego juz na
etapie wniesienia pozwu byly wyzsze, niz wskazywane w pozwie, jednocze$nie w trakcie postepowania zaszla istotna
zmiana po stronie pozwanego co do uzyskiwanych przez niego dochod6éw oraz mozliwosci zarobkowych, co najmniej
do wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy wskazal, ze zasilek chorobowy zostal przyznany pozwanemu jedynie do dnia
24 marca 2020 r. Sad zauwazyl, ze do maja 2019 r. pozwany wspieral swoje dzieci znacznymi kwotami, a synowi
ponadto zapewnil mieszkanie, wobec czego nie mial mozliwoSci poczynienia oszczednoéci. Sad wskazal réwniez
na zobowigzania finansowe pozwanego, ktére wynosza ok. 560 euro miesiecznie. Wydatki te nie obejmuja koszty
dojazdow na rehabilitacje, zakupu lekéw, oplat za mieszkanie, a takze koszty biezacego zycia (wyzywienie, ubranie,
srodki czystosci). Ich wysoko$é nalezy odnie$¢ do kosztow utrzymania w N. Na gruncie wskazanych okolicznoéci Sad
uznal, ze pozwany jest w stanie uczestniczy¢ w kosztach utrzymania powodki w kwocie po 300 zl miesiecznie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powddka, zarzucajac mu:
1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

a) pozwany wyjechal do N.za zgoda powddki, ktérej pozostawil caly majatek wspolny, podczas gdy pozwany opuscil
rodzine bez dokonania jakichkolwiek ustaleni w kwestiach majgtkowych i do tej pory, mimo présb powddki, utrudnia
dokonanie podzialu majatku wspolnego, ktorego koszt utrzymania w catoéci spoczywa na powddce;

b) pozwany przekazuje powo6dce 100 zl miesiecznie na koszty zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci, podczas gdy
przestal on przekazywaé te pienigdze po wydaniu wyroku w sprawie I C 668/19, w ktorym Sad Rejonowy w Szczytnie
zobowiazal go do zaplaty na rzecz powodki polowy kosztéw wymiany pieca;

¢) powddka korzysta z pomocy rodziny, podczas gdy jest to tylko pomoc dorazna polegajaca na uzyczeniu samochodu
od brata lub udzielaniu drobnych pozyczek, czy zakupu chemii przez syna, ktory pracuje w N.;



d) koszty leczenia pozwanej wynosza 260 zl, podczas gdy wskazywata ona, ze dodatkowo potrzebuje masazy minimum
2 razy w tygodniu, a ich koszt wynosi 250 zl miesiecznie;

e) pozwany na etapie wniesienia pozwu zarabial 1661 euro, z pominieciem okolicznoéci, iz jako kierowca otrzymywat
diety w wysokoSci ok. 400-500 euro dziennie;

f) pozwany mieszka z synem i ponosi polowe kosztoéw utrzymania mieszkania, podczas gdy z o$wiadczenia syna
zalaczonego do akt sprawy wynika ze od maja 2019 r. mieszka on sam i sam oplaca czynsz w wysokoéci 320 euro;

g) pozwany od wrzeénia 2020 r. zostal uznany za niezdolnego do prowadzenia samochodéw ciezarowych praz prac
na wysokoSciach i moze wykonywa¢ jedynie lekkie prace, podczas gdy z dokumentacji medycznej wynika, ze moze
wykonywac¢ on w pelnym wymiarze godzin prace od lekkich do éredniociezkich;

h) brak jest podstaw, by uznaé, ze pracodawca pozwanego jest w stanie skierowa¢ go do pracy na inne stanowisko,
niewymagajace wysitku fizycznego, podczas, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
pozwany zanim zostal zatrudniony jako (...), przez (...)lat pracowal w N. w warsztacie (...) i w duzej firmie (...);

i) bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany ponosi koszty leczenia w wysoko$ci 100 euro oraz dodatkowy koszty
dojazddéw na rehabilitacje, podczas gdy strona powodowa skutecznie temu zaprzeczyla i zlozyla stosowne wnioski
dowodowe, a pozwany sam przyznal, ze leki kupil raz do tej pory w wiekszych iloéciach i kosztowalo to 40 euro;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak logicznej oceny wiarygodnos$ci zeznan pozwanego w kontekscie zebranego materialu
dowodowego;

b) art. 235 § 1 ust. 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia historii rachunku
bankowego za okres roku.

W konsekwencji, powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki alimentéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2400 zt oraz
552 zl podatku VAT od tej kwoty tytulem oplaty za pomoc prawna udzielong powbddce z urzedu oraz kwote 243,72
z} tytulem zwrotu poniesionych przez pelnomocnika wydatkow; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o podatek VAT; ewentualnie
przyznanie na rzecz radcy prawnego M. S. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca podala, ze Sad I instancji wydal orzeczenie opierajac sie glownie na twierdzeniach strony
pozwanej, ktérym bezkrytycznie dal wiare bez logicznej ich oceny w kontekscie caloksztalttu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Podala, ze zeznania pozwanego ewoluowaty w toku sprawy, a on przeinaczat fakty prébujac
wykaza¢, ze statl sie osobg niezdolna do pracy. W ocenie skarzgcej, pogorszenia stanu zdrowia pozwanego zbiega
sie w czasie z wytoczeniem przez powddke sprawy o alimenty. Skarzaca podala, Ze po uplywie okresu niezdolnoéci
do pracy wyznaczonym na wrzesien 2020 r. pozwany prawdopodobnie bedzie mial mozliwo§¢é powrotu do pracy
na zajmowanym stanowisku. Skarzgca zauwazyla, ze nawet przebywajgc na $§wiadczeniu chorobowym, sytuacja
finansowa pozwanego jest znacznie lepsza od sytuacji powodki i pozwala mu na lozenie alimentéw w zagdanym przez
skarzaca zakresie.

Pelnomocnik powddki wnibst rowniez uzupelnienie apelacji w przedmiocie orzeczenia zawartego w wyroku Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 17 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt III RC 102/19 w przedmiocie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej zarzucajagc mu naruszenie przepisOw postepowania tj. § 10 ust. 4 w zw. z § 8 pkt
5 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu i wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej kosztéw



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 1600 zl, powiekszonej o podatek VAT. W ocenie skarzacej
w sytuacji, gdy Sad w zwiazku z cze$ciowym wygraniem sprawy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 800 zt
powiekszong o podatek VAT oraz zwrot kosztow dojazdu, pozostala cze$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi
w kwocie 1600 zl powiekszona o podatek VAT powinna zosta¢ przyznana ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Szczytnie.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego w catoSci.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze w 2019 r. proponowal powddce kwote 120 000 zt tytulem splaty czeSci jego
udzialu we wspdlnym domu stron, jednakze powodka nie zgodzila sie na takie rozwigzanie. W ocenie pozwanego,
powddka moglaby kupi¢ za proponowang przez pozwanego kwote male mieszkanie i tym samym obnizy¢ koszty
swojego utrzymania. Pozwany wskazal, ze przez 2 lata oplacal synowi czynsz za mieszkanie w wysokos$ci 2000 zi
miesiecznie, a corce od 2014 r. do 2019 r. przekazywal po 250 euro miesiecznie na koszty zwigzane z jej ksztalceniem na
studiach. Wskazal, ze nie przekazuje juz kwoty po 100 zl miesiecznie powodce na koszty utrzymania domu, poniewaz
nie korzysta z tej nieruchomos$ci. Pozwany podat ile wynosi jego dochdd i miesieczne koszty utrzymania i zauwazyl,
ze powodka nie przedlozyla zadnych faktur potwierdzajacych ponoszone przez nig wydatki. Podal, ze na poczatku
pobytu syna w N.udostepnil on synowi mieszkanie, za ktore ponosil oplaty w calo$ci. Wskazal, ze z zalaczonej do
akt sprawy dokumentacji medycznej jednoznacznie wynika, ze pozwany ma zakaz podejmowania pracy i caly czas
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Podal, ze w (...) r. zmarl ojciec powodki, ktéry pozostawil po sobie mieszkanie i
jezeli powodka znajduje sie w trudnej sytuacji to powinna zadac¢ splaty od pozostalych spadkobiercéw, co w duzym
stopniu wplyneloby na jej sytuacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne
i trafnie powolal sie na przepisy art. 60 § 2 k.r.o. oraz art. 135 § 1 k.r.o. Art. 135 § 1 k.r.o., ktére obliguja do badania
potrzeb uprawnionego, czyli powodki i mozliwosci zarobkowych zobowigzanego, czyli pozwanego. Sad Rejonowy
w Szczytnie przeprowadzil wnikliwa analize zebranego materialu dowodowego i wyprowadzit logiczne wnioski. Sad
Okregowy w calej rozciagloéci podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia w zakresie
faktycznej podstawy rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznal, ze sytuacja skarzacej po rozwigzaniu malzenstwa z pozwanym ulegla pogorszeniu. Samodzielnie
prowadzi ona gospodarstwo domowe. Z powodu schorzeni zdrowotnych nie jest w stanie podjac pracy zarobkowej i
jej jedyne Zrodlo utrzymania stanowia $wiadczenia socjalne w lacznej kwocie ok. 928,59 zl. Wydatki, ktére ponosi
skarzaca w zwigzku z utrzymaniem domu oraz zakupem lekéw i rehabilitacja pochlaniaja wiekszo$¢ jej dochodow,
a w zwigzku z tym jej sytuacja finansowa jest trudna. Jednocze$nie, Sad Okregowy dostrzegl, ze sytuacja finansowa
pozwanego jest lepsza niz powodki. Uwzgledniajac okolicznosci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze gdyby strony nadal
funkcjonowaly wspdlnie i wspdlnie tez prowadzily gospodarstwo domowe, to wskutek polaczenia dochodéw sytuacja
materialna skarzacej bylaby lepsza, niz po orzeczeniu rozwodu.

Wysoko$¢ $wiadczenn majacych pochodzié od pozwanego i stanowi¢ wsparcie utrzymania powddki wynika z
uwzglednienia stopnia pogorszenia sie jej sytuacji materialnej, jako matzonka niewinnego, a takze zasady stusznosci.
Odpowiedni charakter $wiadczenia klasyfikuje jego wysoko$é pomiedzy granica poziomu niedostatku, a zréwnaniem
stopy zyciowej obojga rozwiedzionych malzonkéw. Obowigzek alimentacyjny malzonka wylgcznie winnego nie siega
co do zasady tak daleko, aby mial on zapewnié¢ bylemu malzonkowi réwna stope zyciowa, jednakze nie jest przy
tym ograniczony do zaspokajania tylko tych usprawiedliwionych potrzeb, o ktérych moéwi art. 60 § 1 k.r.o., czyli
umozliwiajacych funkcjonowanie ponad poziomem niedostatku.



Uwzgledniajac wiec powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze adekwatna do nich jest kwota 500 zl miesiecznie
przekazywana przez pozwanego na rzecz powodki. Sad Okregowy podwyzszyl zatem alimenty zasadzone na rzecz
powddki przez Sad Rejonowy o kwote 200 zi. W ocenie Sadu Okregowego kwota 500 zl miesiecznie pochodzaca
od pozwanego umozliwi skarzacej funkcjonowanie na poziomie zblizonym do tego, z jakiego korzystala w czasie
funkcjonowania malzenistwa.

Sad Okregowy zarzuty skarzacej uwzglednit tylko cze$ciowo, bowiem nie znalazl podstaw do zasgdzenia na rzecz
powddki od pozwanego kwoty po 1000 zt miesiecznie, jak zadala tego skarzaca. Uwzgledniajac obecna sytuacje
zyciowa pozwanego, Sad Okregowy uznal, zZe alimenty w tej wysoko$ci pozbawilyby pozwanego Srodkéw na jego
utrzymanie w zbyt duzym stopniu i spowodowalyby, ze sytuacja finansowa skarzacej bylaby lepsza od sytuacji
pozwanego. Potrzeby stron sa poréwnywalne i kazde z rozwiedzionych malzonkéw winno dysponowaé na swoje
utrzymanie podobng kwota. Zasadzenie alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie wyréwnuje wysoko$é §rodkow
finansowych jakie kazda ze stron bedzie miala do dyspozycji w skali miesiaca. Sad Okregowy dostrzegt w pewnym
stopniu skomplikowana sytuacje zyciowa pozwanego, ktéry obecnie jest niezdolny do pracy na dotychczasowym
stanowisku (...) samochodoéw (...) Jego miesieczny dochdd stanowi zasitek chorobowy w kwocie 1344 euro miesiecznie.
Koszty utrzymania pozwanego, ktory mieszka w N. sg wyzsze niz koszty utrzymania skarzacej. Pozwany na czas
przeprowadzania postepowania w niniejszej sprawie nie zarobkowal, nie mozna jednoznacznie stwierdzié kiedy bedzie
w stanie wrdci¢ do pracy. Stad tez Sad Okregowy nie mogl uwzglednic zadania skarzacej w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym rozpoznal réwniez apelacje pelnomocnika powddki w czesci dotyczacej
zasadzenia kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce przez pelnomocnika z urzedu. Sad Okregowy uznal
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w tym zakresie za stuszne. Podzielil rowniez w calo$ci ustalenia wskazane przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Sad I instancji stusznie zastosowal reguly odnoszace sie do kosztow
procesu i ich ponoszenia odpowiednio do wyniku procesu.

Sad Okregowy w konsekwencji uwzglednil czeSciowo apelacje powoddki ustalajac alimenty na poziomie 500 zt
miesiecznie. W tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmienit (punkt 1), w pozostalym
natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki (punkt 2).

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanego kosztami procesu za II instancje
na rzecz powodki (punkt 3).

Na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, przy
uwzglednieniu wyniku sprawy Sad Okregowy przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie na rzecz
radcy prawnego M. S. wynagrodzenie w kwocie 300 zl powiekszone o podatek VAT (punkt 4).

Marta Banas$-Grabek Lech Dluski Jolanta Biernat-Kalinowska



