Sygn. akt VI RCa 119/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny - Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Zofia Rutkowska ( spr)
Sedziowie: Lech Dluski
Marta Bana$ — Grabek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2020 w Olsztynie r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa matoletniego J. P. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. G.
przeciwko E. P.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda i apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 28 maja 2020 r, sygnatura akt III RC 463/19

1. Oddala apelacje powoda.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze pow6dztwo oddala i uchyla punkty I1, IV iV zaskarzonego
wyroku.

3. Koszty procesu stron za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.
Lech Dluski Zofia Rutkowska Marta Bana$ — Grabek

Sygn. akt VI RCa 119/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt III RC 463/19, Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego L. P.
tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz matoletniego powoda J. P. kwoty po 800 zl miesiecznie, platnych do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniego A. G. , do 5-go dnia kazdego miesiagca z gory, z ustawowymi odsetkami w
przypadku op6znienia w platno$ci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od 1 czerwca 2020 r., w miejsce alimentdw w kwocie
po 650 zl miesiecznie ustalonych ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Dzialdowie w dniu 7 grudnia 2015, sygn.



akt III RC 350/15. W pozostalej czeéci powbddztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego Sad Rejonowy
oddalil.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze maloletni J. P. jest synem pozwanego L. P. i A. G., ktorzy pozostawali w zwiazku
malzenskim, rozwigzanym na skutek wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt VI
RC 906/10. W czasie, w ktérym zawarto ugode alimentacyjng, maloletni miat (...) lat i uczeszczal do (...) klasy szkoly
(...). Uczestniczyl w zajeciach dodatkowych z (...). Chorowal na (...). Mieszkal wspoélnie z matka i jej partnerem w D.,
gdzie matka maloletniego wynajmowala mieszkanie. Matka maloletniego pracowatla jako (...), jej dochody osiagaly
wysoko$¢ ok. 3500 zl miesiecznie. Jej partner pracowal za wynagrodzeniem 2300 zl. Pozwany mieszkal i pracowat w
M. jako (...) maszyn (...) za wynagrodzeniem ok. 3500 zl. Wynajmowal mieszkanie.

Obecnie maloletni ma (...) lat i uczeszcza do (...) klasy szkoly (...). Bierze udzial w zajeciach z (...) i (...). Nie uczestniczy
w zajeciach dodatkowych. Kontynuuje leczenie (...), przyjmuje leki na stale. Nosi okulary. Odmawia spotkan z ojcem,
pomimo ze ten stawia sie na kazdy termin kontaktu. Matka maloletniego ponownie zawarla zwiazek malzenski, nie
posiada innych dzieci niz powod. Mieszka wraz z powodem we wlasno$ciowym mieszkaniu w O., na zakup ktdérego
zaciagnela kredyt. Pracuje jako specjalista ds. (...)i obshugi (...)za wynagrodzeniem 3142,02 zl. Z uwagi na epidemie
jej wynagrodzenie zmalalo do ok. 2000-2300 z} netto. Jej maz pracuje jako (...) za wynagrodzeniem podobnym do
zarobkéw malzonki. Pozwany pracuje na dotychczasowym stanowisku. Zarabia §rednio 5187,50 zl netto. Samodzielnie
prowadzi gospodarstwo domowe, wynajmuje mieszkanie w M.. Leczy sie na (...), H., chorobe (...) oraz (...). Regularnie
uiszcza alimenty na rzecz maloletniego, ponadto partycypuje w dodatkowych kosztach jego utrzymania.

Sad podnio6sl, ze naturalny rozwdj dziecka pociaga za soba wzrost jego usprawiedliwionych potrzeb, co czyni zasadnym
zadanie powoda. Poprawie ulegla sytuacja majatkowa pozwanego. Po uiszczaniu wszystkich stalych zobowiazan
pozwanemu pozostaje do dyspozycji znaczna suma pieniedzy. Maloletni ma prawo do zycia na poréwnywalnej stopie
zyciowej co jego rodzice. Powdd nie wykazal, aby na swoje usprawiedliwione potrzeby wymagal kwoty az 2000
zl, jego sytuacja zyciowa nie ulegla znacznej zmianie. Dodatkowe koszty utrzymania maloletniego generuja jego
choroby. Matka maloletniego réwniez winna sie przyczynia¢ do zaspokajania potrzeb syna. Po zakonczeniu epidemii
jej dochody winny powrdci¢ na dotychczasowy poziom. Podwyzszenia alimentéw nie moze uzasadnia¢ okoliczno$é
zaciagniecia kredytu przez matke powoda.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany. Zaskarzajac go w czeSci dotyczacej podwyzszenia alimentow
oraz obcigzajacej go kosztami sagdowymi w kwocie 200 zl na rzecz Skarbu Panstwa, wniést o oddalenie powoddztwa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 138 kro poprzez niedostateczne rozwazenie caloksztaltu okolicznosci, jego sytuacji
materialnej w zwigzku z charakterem wykonywanej pracy w obliczu COVID-19

2) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 138 § 1 kro oraz art. 135 kro, jako istotnej zmiany jego sytuacji, po naglej i
niespodziewanej utracie stalej pracy, jak rowniez ograniczeniami w znalezieniu i podjeciu pracy po komplikacjach w
leczeniu powypadkowym,

3) art. 232 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc i art. 135 kro poprzez pominiecie czeéci materialu dowodowego w postaci
jego zeznan i przedtozonych dowoddéw o braku zdolnosci do prawidlowego funkcjonowania w zyciu codziennym i
zawodowym, w zwigzku z doznanym urazem i leczeniem powypadkowym.

4) poprzez bezkrytyczne przyjecie wysokosci obecnych zarobkéw przedstawicielki ustawowej maloletniego w okresie
pandemii wobec przedlozonych dowodéow.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze jego mozliwosci zarobkowe ulegly pogorszeniu po ogloszeniu wyroku.
Nastepnego dnia otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na likwidacje jego stanowiska pracy. Od 1 lipca
2020r pozostaje bez §rodkow do zycia. Nie moze podja¢ dowolnej pracy fizycznej. Nadal przebywa na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku ze zlamaniem(...), ktérego doznal w wypadku w styczniu 2020r . Konsekwencja urazu pozwanego



bylo umieszczenie w jego ciele dwoch metalowych drutéw, utrzymujacych obrecz barkowa. Pozwany wymaga dlugiej
rehabilitacji. Poszukuje aktywnie zatrudnienia, jednak na skutek ciezkiej sytuacji w branzy (...) jest to utrudnione.
Swoja sytuacje majatkowa ocenil jako tragiczna. Zdaniem pozwanego potrzeby matoletniego zwiekszyly sie jedynie
na skutek inflacji. Ogblne koszty utrzymania rodziny matki maloletniego zmniejszyly sie na skutek wejécia przez nig
w nowy zwiazek malzenski. Nadto sytuacja finansowa pracodawcy matki maloletniego jest dobra, co nie uzasadnia
obnizenia jej wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o odrzucenie apelacji pozwanego w calo$ci. Wskazal, ze pozwany posiada
bogate do$wiadczenie zawodowe jako (...) i specjalista ds. (...). Utrata pracy przez pozwanego jest jedynie jego
manipulacja. Nadto pozwany winien mieé oszczedno$ci, ktore mogl poczyni¢ z wysokich zarobkéw. Uraz, ktérego
doznal pozwany, nie jest powazny.

Z orzeczeniem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie rowniez maloletni powod. Zaskarzyt go w czeéci dotyczacej punktu
I w zakresie wysoko$ci kwoty alimentéw i wnidst o jego zmiane poprzez podwyzszenie alimentéw do kwoty 1000
z}. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wyrazajacego sie w przeswiadczeniu Sadu, ze ustalona kwota 800 zl jest adekwatna do wzrostu potrzeb
powoda oraz mozliwosci zarobkowych jego rodzicow.

W uzasadnieniu podnidsl, ze jego potrzeby materialne wzroslty. Do uzasadnionych potrzeb maloletniego nalezy
rowniez zaliczy¢ koszt kredytu zaciagnietego przez jego matke na zakup mieszkania, w ktérym maloletni mieszka wraz
z matka. Maloletni odmawia kontaktéw z ojcem na skutek bledow wychowawczych pozwanego. Ponadto pozwany nie
ponosil kosztow z tytulu kontaktu z synem, bowiem przyjezdzal na nie stuzbowym samochodem. Zarobki pozwanego
wzrosly znacznie w ostatnich latach.

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie apelacji powoda. Wskazal, ze Sad Rejonowy shusznie i prawidtowo
przedstawil oraz ocenil obecna sytuacje maloletniego. Zakup mieszkania przez matke maloletniego nie zmienil
sytuacji mieszkaniowej samego powoda. Nadto w zwiazku z przeprowadzka powod byl zmuszony do porzucenia
dotychczasowego Srodowiska szkolnego i kolezeniskiego. Pozwany przekazywal synowi ubrania i ponosil koszty wizyt
lekarskich oraz hobby maloletniego. Pozwany nadal przebywa na zwolnieniu lekarskim. Przeszedt kolejna operacje i
wymaga rehabilitacji. Niemozliwym jest w chwili obecnej znalezienie przez niego nowego zatrudnienia, a ZUS nadal
nie wyplacil mu zasitku chorobowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacje powoda nalezy uzna¢ za bezzasadng. Nalezy
podkredli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny na moment zamkniecia postepowania
pierwszoinstancyjnego. Material dowodowy tam zgromadzony byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Sad
I instancji w uzasadnieniu orzeczenia rozwazyl szczegbélowo sytuacje materialng i zyciowa stron. Sad w sposob
komplementarny, sp6jny i logiczny dokonal analizy uzasadnionych potrzeb maloletniego. Ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy sa racjonalne i prawidlowe. Niemniej staly sie one nieaktualne na skutek pdzniejszych zdarzen w
sytuacji zyciowej pozwanego, w zwigzku z czym w oparciu o dowody przedstawione przez strony w toku postepowania
apelacyjnego koniecznym stalo sie ich uzupelnienie, a w konsekwencji tego réwniez modyfikacja samego wyroku.

Materialnoprawng podstawe do zmiany orzeczenia alimentacyjnego stanowi art. 138 kro, zgodnie z ktérym ,W
razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.” Przez
"zmiane stosunkéw" nalezy rozumieé¢ zmiane okolicznoS$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowigzku alimentacyjnego i zakresu §wiadczen alimentacyjnych. Zatem nie kazda zmiana w Zyciu obowigzanego
czy uprawnionego do alimentéw bedzie podstawa do zmiany orzeczenie alimentacyjnego, w szczegdlnosci jesli nie
ma charakteru trwalego, zasadniczego, i nie wyczerpuje przeslanek, ktére w istotny sposob wplywaja na istnienie czy
zakres obowigzku alimentacyjnego.



Zgodnie z art. 135 § 1. kro ,zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego”. Wspoélzalezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami
wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé¢ zaspokojone w takim zakresie, w
jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69). Dopiero wiec ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie za§ poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie,
czy i w jakim zakresie (w calo$ci badz w czeSci) potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.
Zakres $wiadczen alimentacyjnych powinien by¢ tak ustalony, aby ich spelnianie nie powodowalo u zobowiazanego
niedostatku. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury gérna granicg Swiadczen alimentacyjnych sa
zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego, chocby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1972 r., ITI CRN

470/71).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu odwolawczego utrzymanie wyroku Sadu I instancji byloby sprzeczne
z zasada wyrazona w art. 135 § 1 kro. Powdd nie moze domagac sie $§wiadczenia alimentacyjnego w wysokosci
przekraczajacej zdolnoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Sytuacja zyciowa i finansowa pozwanego ulegla
znacznemu pogorszeniu po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy. Utracil on prace, ktéra stanowila jego jedyne
zroédto dochodu. Nadto na skutek doznanego w wypadku powaznego urazu podjecie przez niego nowego zatrudnienia
jest znaczaco utrudnione. Zdolno$é¢ zarobkowania pozwanego jest znacznie obnizona. Nie otrzymal réwniez zasitku
chorobowego z ZUS. Pozwany nie pozostaje jednak bierny w tej sytuacji. Podjal leczenie, ktére ma przywréci¢é mu
zdolnoSci do zarobkowania oraz aktywnie poszukuje zatrudnienia. Nalezy ocenié, ze do momentu powrotu sil u
pozwanego sytuacja ta sie utrzyma. Ma ona zatem charakter dlugotrwalej. Nie mozna jednak wskazaé¢ konkretnej
daty granicznej, po ktorej zdolnosci zarobkowe pozwanego powrdoca do dotychczasowego poziomu, a pozwany bedzie
mogl podjaé prace zgodna ze swoim do$wiadczeniem i wyksztalceniem. Nie ma przy tym racji powod, wskazujac,
ze osoba z doéwiadczeniem zawodowym pozwanego nie powinna mie¢ probleméw ze znalezieniem nowej pracy.
Sytuacja finansowa pozwanego nie jest ciezka na skutek braku do$wiadczenia. Je przyczyna jest zla sytuacja zdrowotng
pozwanego po wypadku.

Pozwany dotychczas regularnie uiszczal swoje zobowigzania finansowe wobec powoda, nie uchylal sie od tego
obowiazku, pomagal réwniez przy realizacji dodatkowych kosztéw jego zycia. Deklaruje rowniez, ze w przyszto$ci
bedzie czynil starania o terminowe wykonywanie swoich obowiazkow. Nie sposob jednak uzna¢ za shuszne dodatkowe
obcigzanie pozwanego, ktore spowoduje dalsze jego zubozenie i moze mu utrudni¢ proces rehabilitacji.

Powodowi nie udalo sie wykazaé¢ jakoby twierdzenia pozwanego byly jedynie manipulacja z jego strony, dazaca
do uzyskania korzystnego dla niego orzeczenia. Pozwany przedstawil szereg dowodow, ktére poswiadczaja jego zia
sytuacje zyciowa, a ktore znacznie ograniczajg jego mozliwoéci alimentowania maloletniego. Dowody przedstawione
przez pozwanego nalezy oceni¢ jako rzetelne i wiarygodne. Nie mozna réwniez uznac za zasadna argumentacje powoda
jakoby uraz doznany przez pozwanego nie byl powazny. Nie ma wplywu na zdolno$ci zarobkowe to, czy zastosowane
w stosunku do pozwanego procedury medyczne s procedurami standardowymi, a to jak one oddzialuja na mozliwo§é
zarobkowania przez zobowiazanego i czy pozwola mu powréci¢ do pelnej sprawnosci. W przedmiotowej sprawie
istotnym jest zatem fakt, ze doznane przez pozwanego obrazenia oraz konieczno$é przejécia procesu rehabilitacji
znacznie ograniczaja mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, czynigc niemozliwym alimentowanie powoda na poziomie
ustalonym przez Sad I instancji.

Nie ma przy tym racji powdd, podnoszac jakoby jego uzasadnione potrzeby wzrosly w sposéb znaczny. Powodowi
nie udalo sie wykazac¢ znacznych zmian w katalogu uzasadnionych potrzeb. Racje ma Sad I instancji, doszukujac sie
przyczyny zwiekszonych potrzeb maloletniego w inflacji. Sytuacja powoda nie ulegla znaczacej zmianie, a leczenie
jego schorzen nie stanowi duzego wydatku. Do katalogu uzasadnionych potrzeb maloletniego nie mozna réwniez
zaliczy¢ kosztow kredytu na zakup mieszkania, zaciagnietego przez matke maloletniego. W kwocie alimentéw nalezy
uwzgledni¢ niejako ryczaltowo koszty zuzycia wody, pradu, gazu do gotowania i ogrzania wody . Koszt utrzymania



i ogrzania mieszkania obciaza rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej i zobowigzany jest
on zapewni¢ dla siebie takie mieszkanie, ktére umozliwia pobyt z nim dzieci. Zakup mieszkania i zaciagniecie przez
matke powoda na ten cel kredytu nalezy oceni¢ w kategorii dzialania na rzecz powiekszenia jej majatku wlasnego.
Przy podejmowaniu takich zobowiazan finansowych winna dokona¢ oceny swoich mozliwosci finansowych biorac pod
uwage, ze bedzie zmuszona ponosic koszt splaty kredytu, a nie liczyé na to, ze sfinansuje go cze$ciowo lub catkowicie
z podwyzszonych na dziecko alimentéw. Kwestie te w sytuacji obnizonej zdolno$ci zarobkowania przez pozwanego
majg znaczenie drugorzedne.

Majac na uwadze zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powo6dztwa, koniecznym bylo uchylenie
rozstrzygnie¢ dotyczacych nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz obcigzenia pozwanego kosztami oplaty
sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc Sad oddalil apelacje powoda, natomiast na skutek
uwzglednienia apelacji pozwanego na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl o zmianie wyroku Sadu I instancji poprzez
oddalenie powodztwa. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe, majac na uwadze
zasady shuszno$ci.

Lech Dluski Zofia Rutkowska Marta Bana$ — Grabek



