Sygn. akt VI RCa 136/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Niewiadomska (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska
SO Lech Dluski
Protokolant: St. sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. C. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego M. C. (1)
przeciwko J. C.

o alimenty

na skutek apelacji matoletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt III RC 625/19

oddala apelacje.

Lech Dluski Hanna Niewiadomska Jolanta Biernat-Kalinowska
Sygn. akt VI RCa 136/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt III RC 625/19, Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego J.
C. na rzecz maloletniego powoda A. C. alimenty w kwocie 2400 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniego,
do 10-go dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek
z rat, poczynajac od 23 czerwca 2020 r. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

W uzasadnieniu Sgd wskazal, Zze maloletni powodd jest synem pozwanego oraz M. C. (1), ktérzy pozostawali w
zwigzku matzenskim wlatach (...). Pozwany zajmowal sie prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, zas matka powoda
prowadzita dom i opiekowata sie dzieémi. Rodzina prowadzila dostatnie zZycie finansowane w caloéci przez pozwanego.



Rodzice powoda rozstali sie ostatecznie w lipcu (...) r., a maloletni zamieszkat z matkag. W maju 2020 r. matka
powoda podjeta prace w (...)za wynagrodzeniem ok. 1800 zl. Maloletni ma(...) lat, uczeszcza do (...)oraz na dodatkowe,
odplatne zajecia. Ma wade (...) oraz korzysta z opieki stomatologicznej, dermatologicznej i logopedycznej. Pozwany
pomimo rozstania z matka powoda przekazywal jej znaczne sumy na utrzymanie syna, partycypowal w dodatkowych
kosztach utrzymania syna oraz finansowat wyjazdy zagraniczne dla syna i jego matki. Angazuje sie w wychowanie
syna. Posiada znaczny majatek. Ma na utrzymaniu jeszcze (...) maloletnich dzieci oraz jedna pelnoletnig corke.

Sad zwazyl, ze poza sporem pozostaje kwestia zasadno$ci alimentowania maloletniego przez pozwanego. Kwota
przekazywana dotychczas przez pozwanego jest adekwatna do jego mozliwosci zarobkowych oraz uzasadnionych
potrzeb maloletniego. Powdd nie choruje przewlekle, nie wymaga znacznych nakladéw zwigzanych z leczeniem.
Dodatkowe koszty generuje czesne za przedszkole oraz zajecia dodatkowe chlopca. Pozwany ma bardzo duze
mozliwosci zarobkowe, jednak obnizone na skutek epidemii i zastoju w gospodarce. Nadto ojciec jest mocno
zaangazowany w wychowanie syna. Matka powoda nie moze liczy¢ na to, ze pozwany poniesie wszystkie wydatki
zwigzane z utrzymaniem maloletniego. Powinna uczestniczyé w tych kosztach stosownie do swoich mozliwosci
finansowych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powdd. Zaskarzyl je w czeSci dotyczacej punktow I1i IV, wnoszac o jego
zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda alimentéw w kwocie 4000 zl miesiecznie. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, tj:

a) art. 233 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne oraz sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze:

- kwota 2.400 zl wystarczy na pokrycie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego i zapewnienie mu
standardu zycia sprzed rozstania jego matki i pozwanego, podczas gdy jak wynika ze stanowiska Sadu na stronie 4
uzasadnienia, pozwany przekazywal duzo wyzsze kwoty na utrzymanie syna,

- sytuacja majatkowa pozwanego ulegla pogorszeniu z uwagi na panujacy stan pandemii, a nadto ustalenie niepelnych
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego na skutek pominiecia wnioskow dowodowych,

- pozwany dokonuje zakupu odziezy, obuwia i uczestniczy w wydatkach na maloletniego, podczas gdy rzeczywiscie
na przestrzeni ostatnich miesiecy, ponidst tego rodzaju koszty jednorazowo, przy czym z tytulu nadplaty za zajecia
dodatkowe pozwany otrzymat na swoje konto stosowny zwrot §rodkéw z przedszkola; wszelkie pozostate oplaty matka
powoda uiszcza z wlasnego konta,

- wydatki na logopede sa wydatkiem standardowym, podczas gdy maloletni posiada zalecenia, aby uczeszcza¢ do
logopedy kilka razy w miesiacu, przy czym koszt 1 godziny to 9o zl

- pominiecie czesci kosztoéw utrzymania maloletniego, m.. in cze$ci wydatkow na zajecia dodatkowe (logopedia, pitka
nozna, paliwo, koszty zwigzane z zajeciami) oraz nieuwzglednienie jakichkolwiek wydatkéw na zapewnienie powodowi
dodatkowych atrakeji, ktére niejednokrotnie przewyzszaly wydatki na niezbedne potrzeby syna, m. in. wyjazdow
zagranicznych, nad morze, wyj$¢ do kina, basen, wyjazdow weekendowych etc.

pominiecie i nieustalenie poziomu zycia pozwanego, ktéry powinien by¢ wyznaczaé poziom zycia dziecka

b) art. 205'%§ 2 k.p.c. w zw. a art. 220 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych lub ich nierozpoznanie
w sytuacji, gdy wnioski te sa istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i zmierzaja do
wykazania rzeczywistych mozliwo$ci majatkowych i finansowych pozwanego i wykazania poziomu zycia powoda przez
rozstaniem matki i pozwanego w 2018 r.



W uzasadnieniu wskazal, ze Sad pominal lub nie rozpoznat czesci wnioskéw dowodowych, ktére mialyby byc
kluczowe dla rozpoznania sprawy. Maloletni ma prawo do réwnej stopy zyciowej z pozwanym. Pozwany przekazywal
poczatkowo na rzecz maloletniego wyzsze kwoty niz zasadzona zaskarzonym wyrokiem. Istnieje zagrozenie, ze
pozwany przestanie uiszczaé dobrowolnie na dodatkowe koszty utrzymania powoda. Matka powoda nie moze
zrezygnowac z prywatnej opieki medycznej, gdyz nigdy nie korzystala z publicznej pomocy. Nadto nie moze podjac
innego zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda. Wskazal, ze bedzie placil za prywatna szkole powoda. Zabiera
maloletniego na wakacje. Kontaktuje sie z synem, korzysta z zasagdzonych kontaktéw z nim. Czyni dodatkowe wydatki
na maloletniego, daje r6wniez matce powoda dodatkowe Srodki na utrzymanie syna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i calosciowy ustalil stan
faktyczny w niniejszej sprawie. Material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji jest rowniez wystarczajacy do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad II instancji przyjmuje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad
I instancji za swoje oraz stwierdza, ze wydane na ich podstawie rozstrzygniecie jest prawidlowe.

Sad odwolawczy w szczegdlnosci nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Rejonowy regul wynikajacych art. 233
§ 1 kpc. Zarzut ten w opinii Sadu odwolawczego jest calkowicie nieuzasadniony. Jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w tym artykule, cho¢by dowiedzione
zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Swobodna ocena dowodéw nie moze byé¢ skutecznie zanegowana tylko przez to, iz w opinii powoda obowiazek
alimentacyjny winien by¢ ustalony w kwocie wyzszej niz ma to miejsce w orzeczeniu Sadu Rejonowego. Zarzut ten
w istocie nie wskazuje nawet jaki wplyw na ocene dowodéw maja okolicznoéci podnoszone przez niego. W gruncie
rzeczy stwierdzic nalezy, iz zarzut ten stanowi wylacznie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad,
a ktore sa niezgodne ze stanowiskiem powoda. Sad Okregowy w petni podziela zdanie Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, w ktérym to podniesiono, iz ,,dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnosci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac”. Jak juz zostalo wskazane Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, wystarczajace do kompleksowego rozstrzygniecia sprawy. W sposo6b logiczny, spojny i wszechstronny
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Za bezzasadny nalezy uznac zatem zarzut naruszenia regul swobodnej
oceny dowodow, ktéry w gruncie rzeczy stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
Rejonowy.

Whbrew stanowisku powoda nalezy stwierdzi¢, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje okoliczno$¢ przekazywania
na jego rzecz przez pozwanego znacznie wyzszych sum pienieznych. Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Wspblzalezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego stanowia gorng granice obowiazku alimentacyjnego. Niemniej obowigzek alimentacyjny nie moze
by¢ ustalony powyzej usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, cho¢by zdolnoéci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego byly znacznie wyzsze. Dopiero wiec ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz



mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, nastepnie zas poréwnanie tych wartoSci umozliwia ustalenie,
czy i w jakim zakresie (w calo$ci badZ w czeSci) potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

Prawidlowa interpretacja zebranego w sprawie materialu dowodowego daje wystarczajace podstawy do uznania, ze
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wyznaczyl zakres obowigzku alimentacyjnego na rzecz powoda poprzez wskazanie
katalogu jego uzasadnionych potrzeb. Racje ma powdd wskazujac, ze pozwany jest w stanie placi¢ na jego rzecz
znacznie wyzsze alimenty. Zdolnosci zarobkowe pozwanego nalezy oceni¢ jako znaczne, nawet pomimo obnizenia
sie jego zarobkéw na skutek epidemii. Niemniej obowigzek alimentacyjny w przedmiotowej sprawie nie moze by¢
ustanowiony powyzej kwoty niezbednej do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb matoletniego. Powodowi nie udato
sie wykazaé jakoby koszt zaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb byl wyzszy niz ustalil to Sad Rejonowy.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze pozwany przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb maloletniego nie tylko przez
przekazywanie na jego rzecz kwoty alimentéow. Pozwany zaspokaja tez dodatkowe koszty powoda jak czesne za
szkole (weczeéniej rowniez za przedszkole), oplaty za zajecia dodatkowe czy zapewnienie maloletniemu wycieczek i
innych form rekreacji. Pozwany uczestniczy w wydatkach maloletniego w sposob bardzo aktywny i nie uchyla sie
od obowigzkéw wzgledem syna. Nadto deklaruje dalsze przyczynianie sie do zaspokajania dodatkowych kosztow
maloletniego. Sad odwolawczy, pomimo wyraznego stanowiska powoda w tym zakresie, nie znalazl przestanek
Swiadczacych o zagrozeniu takiego stanu rzeczy. Przeczy temu chociazby postawa pozwanego, ktory po ukonczeniu
przez syna przedszkola dobrowolnie zaczal uiszczac czesne za szkole matoletniego.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze roszczenie powoda ponad kwote juz zasadzona mialoby stanowié pewna forme
alimentowania matki powoda. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze takie rozstrzygniecie nie mogloby sie ostaé. Alimenty w
swej funkeji nie moga stanowié dla zobowigzanego swoistej formy kary za krzywdy doznane przez uprawnionego badz
czlonkéw jego rodziny. Nadto usprawiedliwionymi sa wlasne potrzeby uprawnionego, a nie takze potrzeby czlonkow
jego rodziny. Czlonkowie rodziny uprawnionego moga dochodzi¢ alimentéw od zobowigzanego tylko wtedy, gdy
przystuguja im wzgledem niego wlasne roszczenia alimentacyjne.

Argumentacja skarzacego skupia sie na wykazaniu, ze pozwany ma mozliwo$ci, aby uiszcza¢ wyzsze alimenty na jego
rzecz. Niemniej jak juz zostalo wyzej wskazane jest to kwestia drugorzedna, albowiem istota sporu w tej sprawie
jest katalog jego uzasadnionych potrzeb, ktory pomimo zarzutéw zgloszonych w apelacji zostal przez Sad Rejonowy
ustalony w spos6b prawidlowy. Z tych tez powodow Sad odwolawczy oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji,
ktoére zmierzaly jedynie do dalszego wykazania wysokich zdolno$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Dowody
te bylyby calkowicie nieprzydatne dla przedmiotowego postepowania i zmierzalyby jedynie do jego przedluzenia.

Z tozsamych powod6éw za niezasadny nalezy uznaé¢ zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 205> § 2 kpe w zw.
z art. 220 kpc. W opinii Sadu tak postawiony zarzut dotyczy de facto naruszenia art. 236 kpc poprzez niewydanie

formalnego postanowienia o pominieciu czesci wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda oraz art. 235> kpe
poprzez wydanie postanowienia o pominieciu wniosku o przestuchanie §wiadkoéw. Oba naruszenia nie maja jednak
charakteru istotnych, gdyz Sad Rejonowy poczynil pelne i calkowicie prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie. Dla
przedmiotowej sprawy istotny jest, iz niewydanie formalnego postanowienia o odmowie dopuszczenia okre§lonego
srodka dowodowego mozna uznaé za uchybienie niemajace istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz Sad
Rejonowy w sposdb wystarczajacy okreslil material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzeczenia
i poczynit na ich podstawie odpowiednie wnioski faktyczne i prawne (vide SN w wyr. z 19.1.2007 r., III CSK 368/06,
Legalis). Nadto prawidlowym bylo pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z przesluchania $wiadkéw. Glowna
okoliczno$cig, na ktéra mieliby byé¢ przestuchani zawnioskowani §wiadkowie byly kwestie dotyczace mozliwosci
majatkowych i zarobkowych pozwanego, a ktore z powodzeniem mogly zosta¢ ustalone na podstawie pozostatego
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przeprowadzenie tych dowod6éw byloby zatem niecelowe i zmierzaloby
do przedluzenia postepowania pierwszoinstancyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalit apelacje powoda.



