Sygn. akt VI RCa 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)
Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska
SO Lech Dluski
Protokolant: St. sekretarz sagdowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. O.

przeciwko matoletnim M. O. i K. O. reprezentowanym przez matke K. S. (1)
o obnizenie alimentow

oraz z powbdztwa matoletnich M. O. i K. O. reprezentowanych przez matke K. S. (1)
przeciwko A. O.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 10 lipca 2020 roku, sygn. akt ITI RC 338/19

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze podwyzsza z dniem 1 wrzesnia 2020 roku od pozwanego
A. O. alimenty na rzecz matoletnich dzieci M. O. z kwoty 750 zl miesiecznie do kwoty po 850 z (osiemset piec¢dziesiat
zlotych) miesiecznie i na rzecz K. O. z kwoty po 700 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie,
lacznie 1650 zt (jeden tysiac sze$éset pieédziesiat zlotych ) miesiecznie, w miejsce alimentéow ustalonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie III RC 992/15.

II. W pozostalym zakresie apelacje oddala.

ITI. Odstepuje od obciazenia powoda-pozwanego wzajemnego kosztami sagdowymi od podwyzszonych alimentow.



IV. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Lech Dluski Jolanta Biernat-Kalinowska Hanna Niewiadomska

Sygn. akt VI RCa160/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 r. wydanym w sprawie III RC 338/19 z powddztwa A. O.
przeciwko maloletnim M. O. i K. O. reprezentowanym przez matke K. S. (1)o obnizenie alimentéw oraz z powodztwa
maloletnich M. O. i K. O. reprezentowanych przez matke K. S. (1)przeciwko A. O. o podwyzszenie alimentéw oddalit
oba powddztwa (punkt I.) oraz koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zni6st (punkt I1.).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu powolal sie na przepisy art. 138 k.r.o. i w odniesieniu do powoddztwa o obnizenie
alimentéw nie dostrzegl odmiennego ksztaltowania sie obecnej sytuacji majatkowej i osobistej stron niz w czasie
poprzedniego orzekania w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletnich pozwanych-powodow
wzajemnych. Powdd-pozwany wzajemny obecnie nie pracuje zarobkowo, ale zamierza rozpoczac¢ dzialalnoéc
gospodarcza w branzy, w ktorej pracowal na umowe o prace przez wiele lat. Stad tez Sad Rejonowy wywnioskowal, ze
pomimo przyznania renty, stan zdrowia zobowigzanego pozwala na wykonywanie pracy zarobkowej, tym samym Sad
uznal, ze jego mozliwosci zarobkowe nie zmienily sie. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest przestanek, by obnizac
wysoko$é alimentow. Sad zauwazyl, ze sytuacja majatkowa matki maloletnich pozwanych-powodéw wzajemnych
uleglaby poprawie, gdyby nie zaciggane kompulsywnie zadluzenie, w dodatku przeznaczane niezgodnie z zalozonym
celem. Pierwotnie mialo by¢ ono zaciagniete na splate zasadzonej od niej kwoty 25 000 zl, ale nastepnie strony
zawarly porozumienie, ktore w $wietle art. 505 pkt 2 k.c. jest niedopuszczalne. Strony ustalily, ze kwota zadluzenia
wynikajaca z orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie I C 98/18 zmienionego nastepnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku bedzie przedmiotem potracenia z naleznych maloletnim alimentow. W $wietle
powolanego przepisu, porozumienie to jest niewazne, godzi w dobro maloletnich i jako takie moze by¢ podstawa
do ograniczenia rodzicom wladzy rodzicielskiej poprzez wylaczenie zarzagdu majatkiem maloletnich. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze przedstawicielka ustawowa maloletnich nie ma pieniedzy na ich utrzymanie, poniewaz dobrowolnie
zgodzila sie, aby nalezne dzieciom $wiadczenie alimentacyjne w lacznej kwocie 1450 zl miesiecznie nie bylo jej
przekazywane. W ocenie Sadu Rejonowego przedlozyla ona swdj dorazny interes finansowy nad interes maloletnich
synéw. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze sytuacja maloletnich nie ulegla zmianie. Stan ich zdrowia nie uleg} poprawie,
natomiast odpadly wydatki zwiazane z zajeciami pozalekcyjnymi.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyly obie strony.

Powod-pozwany wzajemny zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej punktu I w zakresie, w jakim oddalono powddztwo
o obnizenie alimentéw, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c polegajacego na wybiodrczej i jednostronnej ocenie przeprowadzonych dowodéw, ktéra w konsekwencji
doprowadzila do poczynienia przez sad ustalen faktycznych sprzecznych ze zgormadzonym w sprawie materialem
dowodowym i uznanie, iz sytuacja majgtkowa powoda i jego mozliwoSci zarobkowe nie ulegly pogorszeniu i brak jest
podstaw do uwzglednienia powddztwa i obnizenia §wiadczenia alimentacyjnego.

W konsekwencji powdd-pozwany wzajemny wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
powddztwa w calosci, tj. obnizenie alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 listopada
2016 r. wydanym w sprawie VI RCa 135/16 z kwoty 750 zl na rzecz maloletniego M. O. do kwoty 350 zl oraz z kwoty
700 z} na rzecz maloletniego K. O. do kwoty 300 zt

W uzasadnieniu powod-pozwany wzajemny podal, ze jego mozliwo$ci zarobkowe ulegly radykalnej zmianie. Z uwagi
na pobyt w (...)rozwigzano z nim umowe o prace i utracil on jedyne Zrédlo zarobku. Obecnie powdd-pozwany



wzajemny utrzymuje sie jedynie z renty z uwagi na czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, ktérej wysoko$c¢ jest nizsza
niz wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego. Pracodawca powoda-pozwanego wzajemnego z uwagi na osadzenie
go w (...)nie widzi mozliwoSci nawigzania z nim jakiejkolwiek wspolpracy. Powdd posiada niemale doswiadczenie
zawodowe, jednak ma bardzo duze ograniczenia w powrocie do pracy w dotychczas wykonywanym zawodzie z uwagi
na stan zdrowia. Wskazal, ze nosil sie z zamiarem rozpoczecia pracy na wlasny rachunek, ale biezaca sytuacja
gospodarcza w zasadzie to uniemozliwita. Wiekszo$¢ ewentualnych odbiorcéow jego uslug musiala w duzej mierze
ograniczy¢ zakres prowadzonej dzialalnosci i eliminuje zbedne wydatki. Utrata pracy spowodowala, ze powdd stracit
plynnosé finansowa i przestal na biezaco obstugiwac swoje zobowiazania.

Pozwani-powodowie wzajemni w odpowiedzi wniesli o oddalenie apelacji powoda-pozwanego wzajemnego. Podali, ze
twierdzenia powoda o utracie mozliwoéci zarobkowych nie maja pokrycia w rzeczywistoéci, powdd nie uwiarygodnit
swoich twierdzen, za$§ material dowodowy w sprawie wskazuje, ze jego sytuacja bytowa i majatkowa ulegta poprawie.
Powod-pozwany wzajemny jest cenionym fachowcem w zakresie (...). Na zakres prac, ktore prowadzi jest coraz
wieksze zapotrzebowanie, w zwigzku z sytuacja epidemiologiczna. Rezim sanitarny obliguje do czestszego serwisu (...).
Pozwani-powodowie wzajemni podkreslili rowniez, ze to wylacznie dzialanie zobowigzanego doprowadzilo do (...), a
obnizenie alimentow w tej sytuacji prowadzi wprost do ponoszenia konsekwencji postepowania ojca przez matoletnich
synéw. W poprzednich postepowaniach ustalono ponadto, ze zatrudnienie z tytulu umowy o prace nie bylo jego
jedynym zrédlem utrzymania, gdyz styl zycia, ktéry prowadzil zobowiazany ewidentnie wskazywal na posiadane inne,
niewykazane zrodla dochodu. Od 1 czerwca 2018 r. powdd-pozwany wzajemny zamieszkuje w (...) metrowym domu
przy ulicy (...). We wezeéniejszych postepowaniach twierdzil, ze jest to dom wynajety na potrzeby jego i jego partnerki,
jednak od grudnia 2019 r. nie ma zadnych uzasadnionych przyczyn, by ponosit koszty wynajmu takiego duzego domu
wylacznie dla swojej tylko osoby. W ocenie pozwanych-powodow wzajemnych nielogiczne jest twierdzenie skarzacego,
ze z renty w wysokosci 1000 zl miesiecznie placi ok. 3000 zl miesiecznie za utrzymanie domu oraz ponosi inne koszty
utrzymania.

Pozwani-powodowie wzajemni zaskarzyli rozstrzygniecie w czeéci oddalajacej zadania pozwu wzajemnego
dotyczacego zasadzenia kwoty alimentéw na rzecz maloletniego M. O. w kwocie 1200 z} i na rzecz maloletniego K. O.
w kwocie 1100 zL. W konsekwencji wniesli o uchylenie i zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uwzglednienie
powodztwa w catoéci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie U. K., na fakt
obecnej sytuacji majatkowej powoda-pozwanego wzajemnego, jej zmiany od czasu wydania ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentow, a tym samym nierozpoznania wszystkich faktow istotnych dla wydania obecnego orzeczenia;

2. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie D. W. na
fakt prowadzenia wspoélpracy do stycznia 2020 r., z ktorej A. O. osiggal znaczne korzySci majatkowe;

3. pominiecie wniosku dowodowego dotyczacego zalaczonego na plycie CD rozliczenia finansowego pomiedzy A. O. a
D. W. wskazujace na wysoko$¢ dochodéw osigganych przez powoda-pozwanego wzajemnego od 2017 roku do stycznia
2020 r., rbwniez podczas pobytu w (...)oraz po jego opuszczeniu, tym samym przeczacego zeznaniom A. O. jakoby jego
jedynym Zrodlem utrzymania od czasu osadzenia w (...)byla renta, a ponadto weryfikujacego wysoko$¢ mozliwoéci
zarobkowych powoda-pozwanego wzajemnego;

4. wybiorcza ocene i niezweryfikowanie poprzez konfrontacje z zeznaniami A. O. wniosku dowodowego w postaci
2 ofert firmy (...) D. W.na kwoty 179 950 zl i 101 880 zl dla firmy (...), pominiecie drugiej zalgczonej oferty ze
znajdujacym sie na niej numerem telefonu A. O., jako osoby odpowiedzialnej za oferte;

5. wybidrcza ocene i niezweryfikowanie dokumentéw zalaczonych w pkt 4 wniosku dowodowego z dnia 17 marca
2020 r. poprzez konfrontacje z niepopartymi zadnym materialem dowodowym zeznaniami A. O., ktéry zaprzeczal,



by prowadzil jakakolwiek wspolprace z firma (...), tym samym bledne przyjecie, ze A. O. nie czerpal dlugofalowych
korzyéci finansowych ze wspdlpracy z ta firma;

6. pominiecie wniosku dowodowego poprzez niezwrocenie sie do A. Banku celem weryfikacji érodkow finansowych
przekazywanych za pomoca konta osobistego D. W., tym samym weryfikacji wysokoSci rzeczywistych dochodéw
uzyskiwanych przez A. O. do stycznia 2020 r.;

7. pominiecie wniosku dowodowego poprzez niezwrécenie sie do Banku (...) w W. w celu uzyskania wyciggéw
bankowych z konta A. O. w celu zweryfikowania stanu konta i wplat poczynionych po osadzeniu A. O. w (...);

8. blad w ustaleniach faktycznych poprzez oparcie wyroku na dowodach ze sprawy III RC 664/17 wskazujacych na
fakty obecnie juz nieaktualne;

9. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wydatki na rzecz maloletnich od wydania ostatniego
orzeczenia nie wzrosly, wbrew faktom i dowodom na pojawienie sie nowych wydatkow zwigzanych ze specjalistycznym
leczeniem K. O.;

10. bledna ocene dowoddw, jakimi byly faktury zlozone przez matke maloletnich na okoliczno$é ponoszonych
wydatkéw na rzecz synow;

11. pominiecie dowodéw §wiadczacych o znacznym pogorszeniu stanu zdrowia matki maloletnich, zwigzanych z tym
kosztow leczenia obciazajacych budzet matki maloletnich, a ktére sg konieczne do utrzymania sprawnosci fizycznej,
tak, aby matka maloletnich mogla wykonywa¢ prace zarobkowa.

W uzasadnieniu pozwani-powodowie wzajemni podali, ze sytuacja majatkowa powoda-pozwanego wzajemnego jest
znacznie lepsza niz w chwili wydania poprzedniego orzeczenia. A. O. mieszka samodzielnie w domu przy ul. (...), a
skala jego mozliwos$ci zarobkowych ksztaltuje sie 4-5 krotnie wyzszym poziomie, niz w 2018 r. Maloletni po rozstaniu
rodzicéw maja prawo do zycia na poziomie nie mniejszym niz rodzice. Kwota alimentéw ustalona prawie (...) lata
temu stracila na realnej wartoéci i nie ma juz mozliwosci, by zaspokoié¢ usprawiedliwione potrzeby dzieci na poziomie
sprzed (...) lat. W ocenie matki maloletnich, miesieczne koszty utrzymania synéw to ponad 2000 z} na kazdego z nich.
W 2019 r. powstaly nowe koszty zwigzane z leczeniem syna K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na czeéciowe uwzglednienie zastlugiwala jedynie apelacja pozwanych-powod6w wzajemnych.

Sad Okregowy podziela dokonanag przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego oraz poczynione na tej podstawie
prawidlowe ustalenia faktyczne. Analiza przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowodéw odpowiada wymogom
staranno$ci i rzetelnoéci. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sad odwolawczy wyciagnal odmienne wnioski
i stad tez uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wymaga pewnego skorygowania.

Bezspornym jest, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ mogg zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci zobowigzanego. Przez zmiane
stosunkdéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Zgodnie z treécia art. 133 k.r.o., rodzice obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest w stanie utrzymad sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktére$§ z nich nie ma mozliwosci wypelniania tego
obowiazku.

Obowiazek alimentacyjny powoda-pozwanego wzajemnego w niniejszej sprawie zostal ustalony ponad (...) lata
temu. W ocenie Sadu Okregowego, potrzeby maloletnich nie zmienily sie istotnie od czasu ostatniego orzekania w



przedmiocie alimentow. Sad wzial jednak pod uwage uptyw czasu i zwiazany z nim spadek sity nabywczej pieniadza i na
tej podstawie uznal, ze zasadne bedzie podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletnich w kwocie po 100 zt w odniesieniu
do kazdego z dzieci. W tym zakresie Sad Okregowy uznal apelacje pozwanych-powodéw wzajemnych. W pozostalej
czedci natomiast oddalil ja, uznajac, ze uzasadnione potrzeby maloletnich w okresie (...)lat nie wzrosly tak znaczaco,
aby podwyzszy¢ alimenty o ponad polowe dotychczas zasadzonej kwoty w odniesieniu do kazdego z maloletnich.

Sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji powoda-pozwanego wzajemnego uznajac, ze jego mozliwosci zarobkowe nie
zmniejszyly sie w poréwnaniu do poprzedniego okresu ustalania jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem synow.

Powbd-pozwany wzajemny wskazywal, Ze utracil zatrudnienie w skutek pobytu w zakladzie karnym. Jak slusznie
przyjmuje sie w orzecznictwie: ,Mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, kt6ry odbywa kare pozbawienia
wolnoSci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedlug zasad okre$lonych w art. 135 k.r.o. Z uwagi na okolicznoSci
sprawy sad moze nie uwzgledni¢ niekorzystnej dla mozliwosci zarobkowych zobowiazanego, jaka spowodowalo
umieszczenie go w zakladzie karnym.” (vide: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 r. III CZP 178/94
OSNC 1995/10/136). Utrata zatrudnienia i trudno$ci w podjeciu nowej pracy sa konsekwencja umieszczenia powoda-
pozwanego wzajemnego w (...). Fakt, iz odbywal on (...)w (...)wynikal z jego Swiadomego, zawinionego zachowania.
Nie mozna natomiast oczekiwac, ze na tej podstawie Sad obnizy obowiazek alimentacyjny zobowiazanego, poniewaz
maloletnie dzieci nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji sprzecznego z prawem zachowania swoich rodzicow.

Powo6d-pozwany wzajemny obecnie przebywa (...)i tym bardziej nie jest zwolniony z obowigzku utrzymania
maloletnich. W istocie, istnieja zawody, ktorych podjecie jest mozliwe tylko w sytuacji uprzedniej niekaralnoéci za
przestepstwa. Powod-pozwany wzajemny jest jednak specjalista w zakresie (...). Okoliczno$¢, ze jest osoba skazang
nie powinna mie¢ wplywu na mozliwo§¢ podjecia pracy akurat w tej branzy, ktéra sie zajmuje. Jako ceniony
specjalista nie powinien mie¢ problemoéw z uzyskaniem zleceni. Gdyby jednak faktycznie tak bylo i powod-pozwany
wzajemny nie mialby mozliwo$ci uzyskania dochodu w dotychczasowym zawodzie, ma mozliwo$é podjecia innego
zatrudnienia. Na rynku nie brakuje ofert pracy w réznorodnych zawodach, w tam takze takich, do podjecia ktérych
nie jest wymagane przedstawienie za§wiadczenia (...). Wskazywane natomiast przez powoda-pozwanego wzajemnego
problemy zdrowotne i czeSciowa niezdolnosé¢ do podjecia pracy istnialy rowniez w czasie poprzedniego orzekania w
przedmiocie alimentéw i wobec tego obecnie nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Podnoszona przez powoda-pozwanego wzajemnego okoliczno$é, ze z uwagi na epidemie koronawirusa nie otworzyt
wlasnej dzialalnoSci w ocenie Sadu Okregowego nie polega na prawdzie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze opuScil
on (...)w pazdzierniku (...) r. kiedy to sytuacja zdrowotna w kraju byla ustabilizowana i nie istnialy wowczas
sygnalizowane przez powoda-pozwanego wzajemnego przeszkody do rozpoczecia wlasnej dzialalnoSci. Rowniez
obecnie, mimo oczywistych trudnoSci, istnieja branze, ktore funkcjonuja bez przeszkdd i nalezy zauwazyc, ze w
istocie zapotrzebowanie na specjalistow od (...)w obecnym okresie jest zwiekszone. Stad tez Sad odwolawczy uznal,
ze twierdzenia powoda-pozwanego wzajemnego s3 hipotetyczne. Sad zauwazyl, ze nie podjal on jakichkolwiek
faktycznych staran o podjecie pracy i z gory zalozyl, ze ciezka sytuacja na rynku pracy uniemozliwi mu podjecie
zatrudnienia w branzy.

Sad Okregowy ponadto uznal, ze sytuacja finansowa powoda-pozwanego wzajemnego w rzeczywistoSci jest znacznie
lepsza, niz probuje ja przedstawi¢ skarzacy. Powdd-pozwany wzajemny wskazuje, ze samodzielnie wynajmuje dom
za kwote 1800 zl miesiecznie, a jednoczesnie jego jedyne Zréodlo utrzymania stanowi renta w wysoko$ci 1056 zl
miesiecznie. Wynikaloby z tego, ze wydatki powoda-pozwanego wzajemnego w znacznym zakresie przewyzszaja jego
dochody, bowiem oprécz wynajmu mieszkania skarzacy musi ponosi¢ jeszcze szereg innych wydatkéw zwiazanych z
jego utrzymaniem, jak chociazby wyzywienie, ubranie, oplata rachunkéw. W ocenie Sagdu odwotawczego okoliczno$é ta
jestnie do pogodzenia w §wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego i Swiadczy o tym, ze powdd-pozwany wzajemny
musi mie¢ dodatkowe, niezarejestrowane zrodlo utrzymania. W apelacji wskazal on réwniez, ze utracil plynnos$é
finansowa, a jednocze$nie na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 r. wskazal, ze posiada oszczedno$ci. Sad zatem
nie uwzglednil twierdzen powoda-pozwanego wzajemnego w tym zakresie uznajac, ze sa one niewiarygodne. Nalezy
bowiem zalozy¢, ze gdyby sytuacja finansowa powoda-pozwanego wzajemnego byla w istocie tak trudna, to nie bylby



on w stanie wygenerowac oszczednosci, badz ewentualnie posiadana nadwyzke przeznaczylby w pierwszej kolejnosci
na splate zadluzen, ktore rzekomo posiada.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze jedynie uplyw czasu wiaze sie z koniecznoS$cia
zwiekszenia wydatkdbw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb pozwanych-powodéw wzajemnych, zas
mozliwo$ci zarobkowe powoda-pozwanego wzajemnego nie zmniejszyly sie.

W zwiazku z tym, Sad II instancji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok w punkcie I zmienil w ten sposob,
ze ustalone tam alimenty podwyzszyt do kwoty po 850 zt miesiecznie na rzecz maloletniego M. O. i do kwoty po 800
z} miesiecznie na rzecz maloletniego K. O.. Sad podwyzszyl alimenty z dniem 1 wrzeSnia 2020 r. biorac pod uwage,
ze rozpoczecie roku szkolnego spowoduje wzrost wydatkéw na maloletnich, natomiast dotychczas ich potrzeby byly
wystarczajaco zabezpieczone. W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 385 k.p.c. obie apelacje oddalil.

Majac na uwadze sytuacje finansowa powoda-pozwanego wzajemnego Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c.
odstapil od obcigzania go kosztami sgdowymi od podwyzszonych alimentéw oraz na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwotawcza.

Lech Dluski Jolanta Biernat-Kalinowska Hanna Niewiadomska



